Einschreiben / Rluickschein

Frankfurter Wertpapierbérse
Sanktionsausschuss

Borsenplatz 4
60313 Frankfurt am Main

Postanschrift
60313 Frankfurt am Main

Beschluss Telefon
+49-(0) 69-2 11-15242
In dem Sanktionsverfahren gegen -
ax
+49-(0) 69-2 11-13651
1)

vertreten durch den Vorstand Beteiligte zu 1) 'temet
deutsche-boerse.com

2.) E-Mail
Betei Iigte ZU 2) sanktionsausschuss-fwb@

deutsche-boerse.com
beide:
abgebende Behorde:
Geschaéftsfuhrung der Frankfurter WertpapierborSeg-
Az. H 10-2014

- haben die Mitglieder des Sanktionsausschusses,

Namen der Mitglieder,

im Umlaufverfahren am 20. April 2015 wie folgt ectigeden:

1. Die Beteiligte zu 1) wird mit einem Verweis belegt.

Die Beteiligte zu 2) wird mit einem Ordnungsgeld inH6he von
3.000 € belegt.

. . . Geschaftsfihrung
2. Von den Kosten des Verfahrens hat die Beteiligte zi) 1/5 und die Andreas Preuft
Beteiligte zu 2) 4/5 zu tragen. (Vorsitzender)

Dr. Martin Reck

(stv. Vorsitzender)
Dr. Cord Gebhardt
Michael Krogmann
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- hat der Vorsitzende des Sanktionsausschusses bem S&lg entschieden:

Die Verfahrensgebihr betragt 500 €.

Grinde

Die Beteiligte zu 1) ist als Spezialist fur die tag AB AG (ISIN:
DE 0000000000) am Borsenplatz Frankfurt tatig. Béeiligte zu 2) ist fur
die Beteiligte zu 1) als Borsenhandlerin tatig.

Nach den Feststellungen der Handelstberwachunigs@iiSt) quotierte die
Beteiligte zu 2) in obiger Gattung am 27. Augusfif@b 8:40:25.97 Uhr
104,50% fir nominal 50.000 Euro auf der Geldseitel@5% fir nominal
70.000 Euro auf der Briefseite. Die Briefseite otikativen Quotierung lag
bereits seit dem 14. August 2014 aufgrund eineOimerbuch befindlichen
Verkaufsorder bei 105% fur nominal 70.000 Euro.

Um 9:28:10.84 stellte ein Handelsteilnehmer einaifiaer tber nominal
70.000 Euro mit einem Limit von 105,01% ein. Dahlanf anderte die
Beteiligte zu 2) um 9:44:20.35 Uhr die Quotierung 404,50% fir jetzt

nominal 80.000 Euro auf der Geldseite zu 105, 50%ainal 70.000 Euro auf
der Briefseite. Um 11:14:29.77 stellte die Betédigu 2) einen verbindlichen
Matching Quote von 105,05% zu 105,05% fir jewedsnmal 70.000 Euro
ein und kaufte die seit dem 14. August 2014 in derderbuch befindliche
Verkaufsorder unter der Xetra Kennung AAAAA BBBO@ie Ausfiihrung

erfolgte zum Nachteil der um 9:28:10:.84 bei einkimit von 105,01%

eingestellten Kauforder eines anderen Handelstaiees, die nicht
ausgefihrt wurde.

Vor dem Kauf hatte die Beteiligte zu 2) mit demteeider Skontroftihrung
Rentenhandel der Beteiligten zu 1) ein Telefondiilgg, in dem sie diesen
darlber informierte, dass bei 105,01% ein ausdagies Orderbuch vorliege
und dber 105,01% nominal 70.000 rauskommen wirdienhre Geldseite bei
105,01% limitiert sei. Der Leiter der SkontrofiihguRenten sagte daraufhin,
dass er 105,05% zahlen wiirde und die Beteiligt?) zlie seit dem 14. August
im Orderbuch vorhandene Verkaufsorder selbst réimea solle.

Mit einer Email vom 27. August 2014 reklamierte ddandelsteilnehmer,
dessen Kauforder nicht ausgefuihrt wurde, diesegafa bei der HUSt.
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Auf das Auskunftsersuchen der HUSt vom 28. Augu8l42teilte die

Beteiligte zu 1) mit Schreiben vom 08. Septembdr2fit, dass der Kauf um
11:14:29.77 von der Beteiligten zu 2) im RahmeneeiAnweisung als
Aufgabegeschaft erfolgt sei. Die Beteiligte zu i sntern nicht zur
Vornahme solcher Geschéfte befugt. Der Leiter dem8ofiihrung Renten
habe das Geschéft erst am folgenden Tag genehiigeren. Ihm sei jedoch
nicht bewusst gewesen, dass bereits seit Tagen \éamkaufsorder im
Orderbuch gestanden habe. Es habe sich um eindligauf&eitliche

Uberscheidung gehandelt.

Am 18. November 2014 hat die Geschaftsfihrung déWBF das
Sanktionsverfahren gegen die Beteiligten eingdleite

Die Beteiligte zu 2) konnte gegen 8 80 Abs. 2 ZiBeB0OrsO verstol3en haben,
indem sie dem Leiter der Skontrofuhrung Rentenrmédionen aus dem
Orderbuch mitgeteilt habe. Dies werde durch diezaighnung des Telefonats
vom 27. August 2014 belegt. GemalR der zitierten setmift hatten
Spezialisten zu gewahrleisten, dass die ihnen werd fir sie handelnden
Personen im Rahmen ihrer Tatigkeit bekannt gewandemformationen
vertraulich behandelt und nicht an Dritte weitergjagn werden. Der Leiter
der Abteilung Skontrofihrung sei Dritter im Sinner Regelung, da ihm die
Informationen nicht im Rahmen seiner Tatigkeit &pezialist bekannt
geworden seien.

AulBerdem konne die Beteiligte zu 2) gegen 8 82 AlBsBOrsO verstol3en
haben, indem sie nach Eingang der Kauforder eiresdélsteilnehmers um
9:28:10:84 uber 70.00 mit einem Limit von 105,01i#tee Quote eingegeben
habe, der nicht der aktuellen Marktlage entsprodtadre.

Es sei von einem vorsatzlichen, zumindest jedoah @mem fahrlassigen
Verhalten auszugehen.

Am 03. Dezember 2014 hat der SanktionsausschusBat@aligten tber die
Einleitung des Sanktionsverfahrens informiert uhden Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2014 haben die B eingerdaumt, dass
die beanstandete Quotierung nicht der tatsachlidfiarktlage entsprochen
habe. Die Erhdhung der Spreadbreite des Quotes higtit erfolgen durfen.
Die Spreadausweitung sei aber nicht mit der Absignfolgt, um
Marktteilnehmer Uber die tatsdchliche Marktlagg&@uschen. Im Kassahandel
stellten sie im Rahmen der Quotierung grundsatzbtier einen breiten
Spread, um nicht zu standigen Quoteanderungen ingnaler Anderung der
Orderbuchlage gezwungen zu sein. Vor diesem Hintedy sei die
Quoteanderung nach Eingang der Order Gber nomhab® Euro zu sehen.
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Dabei hatte allerdings die bisherige Quotebreitbdfelten werden sollen.

Im Hinblick auf die beanstandete Weitergabe vorormiationen aus dem
Orderbuch seien alle Spezialisten des Profit Cent8kontroflihrung
Rentenhandel darauf hingewiesen worden, dass wukctra und nicht
offentliche Orderbuchinformationen weder an DrifieinschlieBlich aller
Mitarbeiter) noch an Fachvorgesetzte innerhalb Bank weitergegeben
werden durften.

Die Beteiligte zu 2) sei eine zuverlassige Spetialidie die Regelungen der
FWB bei der Preisfeststellung bislang stets eingeidabe. Es habe sich um
einen einmaligen Fehler gehandelt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhatt$ avif die eingereichten
Schriftsatze, insbesondere auf die von der Gesfhiifung der FWB
eingereichten Anlagen, insbesondere die AnlageZB@genommen.

1. Die Borsengeschéftsfihrung hat das Sanktionsverfatemtsprechend
§ 25 Bdrsenverordnung vom 16. Dezember 2008 (GVBI061, zuletzt
geandert durch Verordnung vom 12. Marz 2013 (GV,BI28 -BorsVO-)
mit der Abgabe des Verfahrens an den Sanktionshusseingeleitet.

2. Nach § 22 Abs. 2 Satz 1 Bérsengesetz vom 16. 00if ZBGBI. I, 1330,
1351, zuletzt geandert durch Gesetz vom 04. JUIBZBGBI. 1 ,1981 -
BorsG-) kann der Sanktionsausschuss einen Hanitledétmer mit
einem Verweis oder mit Ordnungsgeld bis zu zweilentfidnfzigtausend
Euro oder mit Ausschluss von der Borse mit bis @uHandelstagen
belegen, wenn der Handelsteilnehmer oder einehfiitdtige Hilfsperson
vorsatzlich oder fahrlassig gegen bdrsenrechtidbeschriften verstoft,
die eine ordnungsgemafie Durchfiihrung des HandetleaBo6rse oder
der Borsengeschaftsabwicklung sicherstellen sollen.

3. Der Sanktionsausschuss entscheidet im schriftliclerfahren (8 28
BorsVO). Eine mindliche Verhandlung erscheint niggiboten, weil der
Verfahrensgegenstand weder wegen der Schwere desii® noch der
aufgeworfenen rechtlichen Probleme die in § 29 Albs.BoérsvVO
geforderte besondere Bedeutung aufweist.
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4. Die Betelligte zu 1) ist ein zum Bdrsenhandel zags¢nes Unternehmen,
die Beteiligte zu 2) eine zugelassene Boérsenhdndierd fallen daher
beide in den personalen Anwendungsbereich des 822 2 Satz 1
BorsG.

5. Die Beteiligte zu 2) hat am 27. August 2014 durekeizselbstandige
Handlungen gegen borsenrechtliche Vorschriften teBen und zwar
einerseits gegen 8§ 80 Abs. 2 Ziffer 3 BorsO , indéergegen 9:45 Uhr in
einem Telefongesprach mit dem Leiter Skontrofuhriegtenhandel an
diesen Orderbuchinformationen weitergab (nachfalge6.) und
andererseits auch gegen § 82 Abs. 10 BorsO (ngenfdl7.), indem sie
um 9:44:20.35 Uhr einen indikativen Quote eingaley dhicht der
aktuellen Marktlage entsprach.

6. Nach § 8 80 Abs. 2 Nr. 3 BorsO dirfen vom Bodrseyaraals
Spezialisten nur zugelassene Unternehmen mit Zugaum
Handelssystem beauftragt werden, die gewahrleigiess die ihnen und
den fur sie handelnden Personen im Rahmen ihréggKEittals Spezialist
bekannt gewordenen Informationen vertraulich beb&&ndund
insbesondere nicht an Dritte weitergegeben wer®ém.Uberwachung
der ordnungsgemalien Erfullung der den zugelassepenalisten nach
88 69,82 BOrsO obliegenden Aufgaben sowie ein edtes
Einschreiten im Falle des Wegfalls der Zulassungswsetzungen oder
nicht ordnungsgemafen Erfiillung der Aufgaben oblegh § 80 Abs. 3
BorsO hingegen der Geschaftsfihrung der FWB. Imeofist die
Geschéftsfuhrung der FWB auch befugt, VerstoRe meghe
borsenrechtlichen Vorschriften 88 69,82 Bo6rsO imhiRan eines
Sanktionsverfahrens aufzugreifen.

Die Beteiligte zu 2) als fur die als Spezialistealftragte Beteiligte zu 1)
handelnde Person hat ihr im Rahmen ihrer Tatigkdst Spezialistin
bekannt gewordene vertraulich zu behandelnde Irdbomen an Dritte
weitergegeben. Als Spezialistin hatte die Betailigtu 2) einen
exklusiven Einblick in die Orderlage des von ihtrbaten Wertpapiers
und somit eine privilegierte und detaillierte Kemistder Marktlage die
sie in die Lage versetzte, Marktentwicklungen frilaés die Ubrigen
Marktteilnehmer zu erkennen. Insofern ist sie legidi. S. von § 14
Abs. 1 WpHG (vgl. hierzu Beck in Schwark/Zimmer Kapnarktrechts-
Kommentar 4. Auflage 8 28 BOrsG Rdn. 22). Wie durdie

Aufzeichnung des Telefonats zwischen der Beteiligte 2) und dem
Leiter Skontrofiihrung Rentenhandel vom 27. Auguxt4belegt wird,
teilte die Beteiligte zu 2) diesem als Informateus dem fur Dritte nicht
zuganglichen Orderbuch mit, dass sie bei 105,018@emlichen sei, ihre
Geldseite bei 105,01% limitiert sei und Uber dieskemmit nominal

70.000 herauskommen wirden. Erst nach dieser lafttom erteilte der
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Leiter Skontrofuihrung Rentenhandel der Beteiligren2) mit, dass er
105,05% zahlen wirde und wies die Beteiligte zar)die seit dem 14.
August 2014 im Orderbuch befindliche Verkaufsorder kaufen. Der
Leiter der Skontrofihrung Rentenhandel ist - obwehlnach eigenen
Angaben im Besitz einer Handlerkarte ist und damdh die Moglichkeit
zum Einblick in das Orderbuch hatte - auch Drittesgil er diese
Information aus dem Orderbuch nicht im Rahmen seirigigkeit als
Spezialist erlangt hat.

Die Beteiligte zu 2) handelte vorsatzlich. Als ziagsene
Bdrsenhandlerin musste die Beteiligte zu 2) die sébrechtlichen
Vorschriften kennen und héatte bei Beachtung derotgslen Sorgfalt
erkennen kdnnen, dass die Weitergabe von vertharidnformationen
aus dem Orderbuch an Dritte, um diesen ein verti@irgutes Geschaft
zu ermoglichen, gegen bdorsenrechtliche Vorschrifiensto3t. Das
Handeln der Beteiligten zu 2) war auch zielgerichtend damit
vorsatzlich.

7. Nach § 82 Abs. 10 BorsO haben Spezialisten ddd-@&nd Brieflimit
ihres verbindlichen und indikativen Quotes vor Eibg in das
Handelssystem dahingehend zu uberprufen, ob didsesaktuellen
Marktlage entspricht. Entspricht das Geld- und fBndt nicht der
aktuellen Marktlage, darf der verbindliche oderiliative Quote nicht in
das Handelssystem eingegeben werden. Die Marktegtimmt sich
nach der Begriffsbestimmung in § 1 BorsO nach deteflage unter
Berlcksichtigung eines etwaigen Referenzmarkte® Déanstandete
Quotierungsanderung der Beteiligten zu 2) in daglichen Gattung am
27. August 2014 um 9:44:20.35 Uhr entsprach nicat dktuellen
Marktanlage und hatte daher so nicht in das Hasg®ism eingegeben
werden durfen, was die Beteiligten auch selbs&eimen.

Die vorangegangene Quotierung um 8:40:25.97 Uhubet04,50% fur
nominal 50.000 Euro auf der Geldseite zu 105% giminal 70.000 Euro
bei einem Spread von 0,5%. Die Quotierungsanderung
9:44:20.35erfolgte, nachdem um 9:28:10.84 Uhr ditaiforder fir
70.000 Euro mit einem Limit von 105,01% eingestelirden war. Mit
der veranderten Quotierung von 104,50% fir nomB@GDO0 auf der
Geldseite zu 105,50% fur nominal 70.000 Euro auf Beefseite
verbreiterte die Beteiligte zu 2) den Spread auf s nicht der
aktuellen Marktlage entsprach, denn die Beteilmt®) hatte die aktuelle
Orderbuchsituation mit einer verengten Quotierung beispielsweise
104,95% zu 105,05 % fur jeweils nominal 70.000 Eumtien
Handelsteilnehmern transparent machen kdnnen. Bieilgjten rdumen
selbst ein, dass die Verbreiterung des Spreads imitte erfolgen dirfen.
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10.

Die Beteiligte zu 2) handelte zumindest auch fasiti Als zugelassene
Borsenhandlerin musste sie die borsenrechtlicherscoiften kennen
und hatte bei Beachtung der gebotenen Sorgfalinage konnen, dass
der eingegebene indikative Quote nicht der Marktlamtsprach. Die
Beteiligte zu 2) rAumt den Verstol3 und die mangeBdrgfalt auch ein.

Das Fehlverhalten ihrer Borsenhandlerin ist dereligten zu 1) wie
eigenes Verschulden zuzurechnen. Dies folgt au® &l&s. 2 Satz 1
BorsG. Danach kann ein Handelsteilnehmer auch daineiner Sanktion
belegt werden, wenn ,eine fir ihn tatige Hilfspersschuldhaft gegen
borsenrechtliche Vorschriften verstof3t. Die Beggdizu 2) war eine fir
die Beteiligte zu 1) tatige Person, da sich diecligte zu 1) sich ihrer
zum Abschluss der Geschéfte bedient hat.

Die in § 22 Abs. 2 Satz 1 BOorsG genannten Sanktidgsichkeiten sind

nach dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit anzuarendih. es ist eine
Ermessensentscheidung zu treffen (Hess. VGH B. &.0412008

6UE142/07 Rdn.77; Beck in Schwark/Zimmer - Kapitatikirechts

Kommentar § 22 BorsG Rdn. 15).

Hinsichtlich der Beteiligten zu 1) ist ein Organsemnulden nicht

festzustellen. Es genigt ein Verweis, um die Beteilzu 1) an ihre
borsenrechtliche Verantwortung zu erinnern. Estli@@mlich in ihrem

Verantwortungsbereich, durch geeignete Mal3nahmerbeiriebsinterne
Weisungen und Schulungen der Mitarbeiter sichersmilen, dass
Verstolie gegen boérsenrechtliche Vorschriften ulgdmbn. Insoweit ist

zu Gunsten der Beteiligten zu 1) auch zu berlckgieh, dass die
Beteiligte zu 1) aus dem Vorfall Konsequenzen gemofgat und ihre
Mitarbeiter darUber belehrt hat, dass die Weiteegabn exklusiven

Orderbuchinformationen aus der Spezialistentatigkei Dritte, wozu

auch samtliche Mitarbeiter einschlie3lich der Fachesetzten gehoren,
unzulassig ist. Dass der Beteiligten zu 1) berdusch Beschluss des
Sanktionsausschusses vom 22. Dezember 2014 ( A2014) wegen

eines gleichartigen Verstol3es gegen die Vorschrifgeegen die

Vorschriften Gber die Preisfeststellung ein Verwaiilt wurde, hat der
Sanktionsausschuss nicht zu Lasten der Beteiligieh) bericksichtigt,
weil der Tatzeitpunkt des neuerlichen VerstoResgdgirsenrechtliche
Vorschriften vor dem Zeitpunkt der Zustellung desinerzeitigen

Beschlusses liegt.
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11.

12.

Hinsichtlich der Beteiligten zu 2) genugt nach Ulseigung des
Sanktionsausschusses die Erteilung eines bloRemei&ss nicht mehr.
Nach der Entscheidungspraxis des Sanktionsaussshussmmt ein
Verweis als mildestes Sanktionsmittel insbesondien in Betracht,
wenn keine schwerwiegende Verletzung borsenrebletli®/orschriften
festzustellen ist, sich der Beteiligte bisher retthu verhalten hat, ihm
lediglich leichte Fahrlassigkeit vorzuwerfen istduer sich einsichtig
zeigt, es sich also gewissermaf3en um einen Ausr@iffeEinzelfall

handelt.

Letztere Voraussetzungen liegen hier nicht vor.Irk@ar halt der
Sanktionsausschuss die Auferlegung eines Ordnulugsgyén Hohe von
3.000 Euro fur erforderlich aber ausreichend, wo2di00 Euro auf den
Verstol3 gegen § 80 Abs. 2 Nr. 3 BorsO und 1.00@ Buf den Verstol
gegen 8§ 82 Abs. 10 BorsO entfallen.

Der Bemessung des Ordnungsgeldes liegen folgendeldgnngen zu

Grunde: der Verstol3 gegen 8§ 80 Abs. 2 Nr. 3 Bora@® der damit in

Verbindung stehende Verstol3 gegen § 82 Abs. 10@aisgen schwer.

Denn die Weitergabe vertraulicher Informationen deism Orderbuch an
Dritte, um diesen ein vermeintlich gunstiges Gefichd ermdglichen,

erschittert das Vertrauen der Anleger in die litégdes Bérsenhandels
nachhaltig, wie auch die wegen des beanstandetemgelens der

Beteiligten zu 2) an die Boérse gerichtete Kundealesrde deutlich

zeigt. Insofern halt der Sanktionsausschuss dieeredung eines
spurbaren Ordnungsgeldes fur erforderlich, um deeiBgten zu 2) die

Notwendigkeit der strikten Beachtung der borserttetien Vorschriften

deutlich vor Augen zu fihren.

Dabei beriicksichtigt der Sanktionsausschuss zugundr Beteiligten

zu 2), dass sie bisher nicht wegen bdrsenrechtlidherstde in

Erscheinung getreten ist und den Verstol3 eingerbamt

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 32 Abs. 4, AlSatz 1 BorsVO.

Die nach 8§ 32 Abs. 4 Satz 3 BOorsVO festgesetztdiebntspricht 8§ 3
Abs. 1, 6 Abs. 2 Hessisches Verwaltungskostengesetier Fassung
vom 13. Dezember 2012 (GVBI S. 622 -Hess VwKostGSje
bericksichtigt den Verwaltungsaufwand einerseits die Bedeutung der
Sache fir die Beteiligte andererseits.



Seite 9 von 9 Seiten
Az. H 10-2014

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen eines Monats sener Zustellung
Klage vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt am Maiwlalbertstr. 18,
60486 Frankfurt am Main, erhoben werden.

Sie ist zu richten gegen die Geschéaftsfihrung demankurter
Wertpapierboérse, Mergenthalerallee 61, 65760 Eschbo

Die Klage ist schriftlich, in elektronischer Forndey zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des Gerichagmlben.

Bei der Verwendung der elektronischen Form ist eachten, dass bei den
hessischen Verwaltungsgerichten elektronische Dekitiennur nach MalRgabe
der Verordnung der Landesregierung tber den el@ktthen Rechtsverkehr
bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschatien 26. Oktober 2007

(GVBI. I, S. 699) eingereicht werden konnen. Aué dilotwendigkeit der

qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenterie @&inem schriftlich zu

unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wirdhéiviesen (8 55a Abs. 1
Satz 3 VwGO).




