Einschreiben / Rluickschein

Frankfurter Wertpapierbérse
Sanktionsausschuss

Borsenplatz 4
60313 Frankfurt am Main

Postanschrift

04 AUgUSt 2015 60313 Frankfurt am Main

Telefon
+49-(0) 69-2 11-15242

Fax

Beschluss +49-(0) 69-2 11-13651

Internet

. deutsche-boerse.com
In dem Sanktionsverfahren gegen

E-Mail
sanktionsausschuss-fwb@
deutsche-boerse.com

Beteiligte,

abgebende Stelle:
Geschaéftsfuhrung der Frankfurter WertpapierborSeg}-

Az. E 3-2015
- haben die Mitglieder des Sanktionsausschusses,
Namen der Mitglieder,
im Umlaufverfahren wie folgt entschieden:
1. Die Beteiligte wird mit einem Verweisbelegt.

2. Die Beteiligte hat die Kosten des Verfahrens zu tgen.

Geschéftsfiuhrung
Andreas Preul
(Vorsitzender)
Die Verfahrensgebiihr betragt 500 Euro. Dr. Martin Reck
(stv. Vorsitzender)
Dr. Cord Gebhardt
Michael Krogmann

- hat der Vorsitzende des Sanktionsausschusses iedsich
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Grinde

Die auf den Inhaber lautenden Stammaktien der Bgtzi sind seit Mai 2007

zum  Teilbereich  des  regulierten Marktes  mit  besose

Zulassungsfolgepflichten (Prime Standard) zugetagZeilassungsbeschluss
vom 22. Mai 2007).

Das Geschéaftsjahr der Beteiligten entspricht demercierjahr.

Die Beteiligte Gbermittelte ihren Jahresfinanzberiz014 (JFB 2014) in der
deutschen Sprache am 30. April 2015, den Bericliieinenglischen Sprache
am 5. Mai 2015 uber die Exchange-Reporting-Systehmi@istelle (ERS) an
die Geschaftsfuhrung der FWB.

Die Beteiligte war beziglich des Berichtes von ddteilung Listing der
Deutschen Borse AG etwa 14 Tage sowie nochmals ereaTage vor
Fristablauf per E-Mail an den Ablauf der Ubernuitifysfrist erinnert worden.

Die Beteiligte war Uberdies am Tage des Fristabldeiztglich des JFB 2014
von der Deutschen Gesellschaft fir Ad-hoc Publizitiefonisch an den

Ablauf der Ubermittlungsfrist erinnert worden. Beteiligte teilte dabei mit,

dass die Berichte ,, noch heute kommen wirden”.

Unter dem 21. Mai 2015 hat die Geschéaftsfuhrung-4¥®B das Verfahren an
den Sanktionsausschuss abgegeben. Sie rugt, dafetiiligte gegen ihre
Pflichten aus der Zulassung verstof3en habe, indenden JFB 2014 in
englischer Sprache vorsatzlich nicht fristgerechterinittelt habe. Die
Beteiligte sei wegen des Fristverstof3es mit einemis zu belegen.

Am 29. Mai 2015 hat der Sanktionsausschuss dastiBaskerfahren gegen
die Beteiligte eingeleitet.

Die Beteiligte bittet mit Schriftsatz vom 11. J015 um Einstellung des
Verfahrens. Sie verweist darauf, dass sie sichranthder unberechtigten
Aufnahme in die XXX- Liste der ZZZZ immer noch ired Phase der
finanzwirtschaftlichen Restrukturierung befinde. eDi Erteilung des
Bestatigungsvermerks durch den Wirtschaftsprifevse der Vorlage eines
aktualisierten IDW S6 Gutachtens abhangig geweBas. Gutachten habe
jedoch erst am 29. April vorgelegen.
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Nach Verdffentlichung des gepriften Einzel- und Kemabschlusses zum
30. April 2015 habe nicht mehr geniigend Zeit fig Obersetzung und das
Layouts des Geschaftsberichts in englischer Spraebe Verfigung
gestanden.

Gegen die Beteiligte ist in der Vergangenheit k&anktionsverfahren
eingeleitet worden. Wegen der verspateten Ubetmitides JFB 2013 und
des 1., 2. und 3. Quartalsberichts 2014 leiteteGdischaftsfihrung der FWB
mangels Verschuldens der Beteiligten kein Sankteriahren ein.

Die Borsengeschéftsfilhrung hat das Sanktionsvenfalentsprechend § 25
Bdrsenverordnung vom 16. Dezember 2008 (GVBI. 1800061, zuletzt
geandert durch Verordnung vom 12.Marz 2013 (GVBE.1L28 - BorsVO -)
mit der Abgabe des Verfahrens an den Sanktionshusseingeleitet.

Nach § 22 Abs.2 Satz 2 BorsG vom 16. Juli 2007 (BGB. 1330, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 15.Juli 2014 (BGBI B&. - B6rsG -) kann der
Sanktionsausschuss einen Emittenten mit einem \erwader mit
Ordnungsgeld bis zu zweihundertfinfzigtausend Ehetegen, wenn dieser
oder eine fur ihn tatige Hilfsperson vorsatzlicheodahrlassig gegen seine
Pflichten aus der Zulassung verstofit.

Der Sanktionsausschuss entscheidet im schriftlicharfahren (8 28

BorsVO). Eine mindliche Verhandlung erscheint nigeboten, weil der

Verfahrensgegenstand nicht die in § 29 Abs. 1 BOrgéforderte besondere
Bedeutung aufweist.

Die Beteiligte hat tatbestandlich gegen ihre Zulagsfolgepflichten
verstof3en, indem sie den JFB 2014 in englischeacBpr nicht fristgemar
Ubermittelt hat.

Nach § 42 Abs.1 B6rsG i .V. m. 88 50 Abs.1 und 2rseéordnung
(Stand: 16. Dezember 2013 und 1. Dezember 2014) deat Emittent
zugelassener Aktien den Jahresfinanzbericht sp@iteshnerhalb von vier
Monaten nach dem Ende des Berichtszeitraums aGekehaftsfihrung der
FWB zu tubermitteln. Demgemaf war der JFB 2014 dnis 20. April 2015 zu
Ubermitteln. Die Beteiligte hat den JFB 2014 inleudper Sprache jedoch erst
am 5. Mai 2015 und damit um mehr als einen Werkeagpatet tbermittelt.
Die Organe der Beteiligten haben den Versto3 gedien Pflicht zur
fristgemallen Vorlage des Finanzberichtes auch waid@& begangen.
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Vorsatzlich handelt bei einem echten Unterlassuelddd wer seine Pflicht
zum Handeln kennt und die Nichterfullung der Pflidumindest in Kauf
nimmt, obwohl eine Erfolgsabwendung mdglich istl(\agwa Lackner/Kihl
StGB 27. Auflage § 15 Rdn. 7).

Die Organe der Beteiligten, denen der bevorstehénideablauf aufgrund der
Erinnerungen durch die Bérse bekannt und bewusst, \Wwaben die
FristverstoRe eingeraumt.

Die Ausfuihrungen der Beteiligten Uber die Ursachiem Fristversaumnis
fuhren zu keiner anderen rechtlichen Einschatziey. Umstand, dass die
Beteiligte in dem fraglichen Zeitraum in wirtschiatien Schwierigkeiten war
und ihr Unternehmen restrukturiert hat, hat niaimhaNegfall der Pflicht zur
fristgemalien Finanzberichterstattung gefuhrt. Deader die Bérsenordnung
noch das Wertpapierhandelsgesetz enthalten eineadbtigung der
zustandigen Behorden zur Verlangerung der Ubermigfrist oder gar zum
Absehen von der falligen Finanzberichterstattung.

Die Beteiligte traf daher auch unter den hier gegen konkreten
Bedingungen des Einzelfalls die Pflicht, die féalg Finanzberichte
fristgemald zu Ubermitteln. Die Beteiligte traf dahdie Verpflichtung,
insoweit alle erforderlichen personellen und orgatirischen MalRhahmen zu
treffen, um die fristgemale Erfullung ihrer Berggftichten sicherzustellen.
Die Beteiligte hétte in ihre Uberlegungen maRgéblavuch einstellen miissen,
dass die der Transparenz und dem Schutz des amthgeslen Publikums
dienenden besonderen Zulassungsfolgepflichten das wr freiwillig
gewahlten Prime Standards auch unter den gesdeidddmstanden zu
erfillen sind, wenn sie dessen Vorteile im Wertpgpndel in Anspruch
nimmt. Sie hat die verspatete Ubermittlung des ribarichtes zumindest
billigend in Kauf genommen und damit vorsatzlicthgedelt.

Die Zulassungsfolgepflichten dienen dem Schutz Flerktionsfahigkeit der
Bdrse und dem Schutz des Vertrauens des anlageslgsh@®ublikums in die
zum Prime Standard des regulierten Marktes zugalass\Wertpapiere.

In Ansehung dieses Schutzzweckes genigt vorliegendie von der
Geschaéftsfuhrung vorgeschlagen - ein bloRer Verweisder Beteiligten ihr
Fehlverhalten vor Augen zu fihren. Ein Verweis kammBetracht, wenn
dem Emittenten nur ein geringfligiger Versto3 ged®irsenrechtliche
Vorschriften vorzuwerfen ist. Von einem geringfigig Verstol3 geht der
Sanktionsausschuss regelmafig nur dann aus, weraudstehende Bericht
alsbald nach Ablauf der Frist Ubermittelt wurdegdass der Schutzzweck der
Fristbestimmung nur unwesentlich beeintrachtigtdeurEin Fristverstol3 von
nur etwas mehr als einem Tag ist hach AuffassusgSdaktionsausschusses
jedenfalls minder schwer.
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Hinzu kommt, dass die Beteiligte bisher sanktiodstiech nicht in
Erscheinung getreten ist und es daher keiner wgeitemden
SanktionsmalRnahmen bedarf.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 32 Abs.4, ABa& 1 BorsVO.

Die nach § 32 Abs. 4 Satz 3 BorsVO festgesetztdi@edntspricht 88 3 Abs.
1, 6 Abs. 2 Hessisches VerwaltungskostengesetzeinFdssung vom 13.
Dezember 2012 (GVBI S. 622 - Hess VwKostG -). Séelibksichtigt den
Verwaltungsaufwand einerseits und die Bedeutung 8ache fur die
Beteiligte andererseits.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen eines Monats sener Zustellung

Klage vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt am Maiwlalbertstr. 18,

60486 Frankfurt am Main, erhoben werden. Sie istrichiten gegen die

Geschaéftsfuhrung der Frankfurter Wertpapierborsesrgenthalerallee 61,
65760 Eschborn.

Die Klage ist schriftlich, in elektronischer Forndey zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle des Gericleghalben.

Bei der Verwendung der elektronischen Form ist eachten, dass bei den
hessischen Verwaltungsgerichten elektronische Dekiennur nach MalRgabe
der Verordnung der Landesregierung tber den elektthen Rechtsverkehr
bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschatien 26. Oktober 2007

(GVBI. I, S. 699) eingereicht werden konnen. Aué dilotwendigkeit der

qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumentene @inem schriftlich zu

unterzeichnenden Schriftstlick gleichstehen, wirdgéiviesen (8 55a Abs. 1
Satz 3 VwGO).




