Einschreiben mit Rickschein

Frankfurter Wertpapierbérse
Sanktionsausschuss

Borsenplatz 4
60313 Frankfurt am Main

Postanschrift
60313 Frankfurt am Main

29. November 2012

Telefon
+49-(0) 69-2 11-15242

Beschluss Fax

+49-(0) 69-2 11-13651

Internet
deutsche-boerse.com

E-Mail
sanktionsausschuss-fwb@
deutsche-boerse.com

In dem Sanktionsverfahren

Emittent A

Beteiligte,

abgebende Stelle:

Geschaéftsfuhrung der Frankfurter WertpapierborSeg}-

Az. E 3-2012

- haben die Mitglieder des Sanktionsausschusses,
Namen der Mitglieder

im Umlaufverfahren wie folgt entschieden:

1. Die Beteiligte wird mit einem Ordnungsgeld in Héhevon 26.250 €

belegt.
Geschéftsfihrung
. - . Frank Gerstenschlager
2. Die Beteiligte hat die Kosten des Verfahrens zuagen. (Vorsitzender)
Rainer Riess

(stv. Vorsitzender)
Cord Gebhardt
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- hat der Vorsitzende des Sanktionsausschusses iedisch

Die Verfahrensgebihr betragt 2.500 €.

Grinde

Die auf den Inhaber lautenden Stammaktien der Byten sind seit Juni 1998
borsennotiert, seit Januar 2003 zum geregelten tMafRrime Standard -
zugelassen (Zulassungsbeschluss vom 16. Dezemib@) 20d gelten seit
dem 01. November 2007 gemaf 8 52 Abs. 7 BorsG v&nduli 2007 (BGBI.
I'S. 1330, zuletzt geandert durch Art. 7 des Geseiur Novellierung des
Finanzanlagenvermittler- und Vermoégensanlagenrechts vom
06. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2481 — BorsG -) -zaim regulierten Markt
- Prime Standard - zugelassen.

Das Geschaéftsjahr der Beteiligten entspricht deterkderjahr.

Der Beteiligten wurden bereits durch Beschlisse Ssktionsausschusses
der FWB vom 22. Januar 2010 (E 9-2009) bzw. 07riae2011 (E 12-2010)
wegen VerstdlRen gegen die Zulassungsfolgepflick®ednungsgelder in
Hohe von 13.050 € bzw. 27.730 € auferlegt.

Die Beteiligte Ubermittelte die nachfolgend genannFinanzberichte an die
Geschaéftsfuhrung der FWB wie folgt:

3. Quartalsbericht 2010 (Q3 10) am 13. Januar 2011

Jahresfinanzbericht 2010 (JFB 10) am 27. Oktobekl2Deutsch) bzw.
23. August 2012 (Englisch)

2. Quartalsbericht 2011 (Q2 11) am 30. Novembet120
Die Beteiligte war beziglich aller Berichte jeweiddwa 14 Tage sowie
nochmals etwa drei Tage vor Fristablauf durch Ellailber den

bevorstehenden Fristablauf informiert worden.

Am 19. September 2012 hat die Geschaftsfuhrundg-déB das Verfahren an
den Sanktionsausschuss abgegeben.
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Sie rugt, dass die Beteiligte gegen ihre Pflictdas der Zulassung verstol3en
habe, indem sie die vorgenannten Berichte vorsétziicht fristgerecht
Ubermittelt habe. Die Beteiligte sei wegen der tRFestofie mit einem
Ordnungsgeld in Hohe von insgesamt 26.250 € zwgbelend zwar mit 4.375
€ wegen des verspatet tbermittelten 3. Quartalgites 2010, mit 17.500 €
wegen des verspatet Ubermittelten Jahresfinanttiesi010 und mit 4.375 €
wegen des verspatet Ubermittelten 2. Quartalsbhes@011.

Am 19. September 2012 hat der SanktionsausschssSatzktionsverfahren
gegen die Beteiligte eingeleitet.

Die Beteiligte raumt die VerstoRe gegen die Zulagsfolgepflichten ein und
verweist darauf, dass die Ubermittiung des JFB 2@l16nglischer Sprache
versehentlich unterblieben sei. Grund fir die vétsie Ubermittiung der
Berichte im Ubrigen seien Finanzierungsschwierigheides Unternehmens
gewesen, die weitere Sensitivitdts- und Plausiitdgrifungen des
Abschlussprifers erforderlich gemacht hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhatt$ avif die eingereichten
Schriftsatze Bezug genommen.

Die Bdrsengeschaftsfihrung hat das Sanktionsvemalentsprechend 8§ 25
Borsenverordnung vom 16. Dezember 2008 (GVBI. 1800061, zuletzt
geandert durch Verordnung vom 13. Januar 2010 (GWE.14 — BorsVO -)
mit der Abgabe des Verfahrens an den Sanktionsausseingeleitet.

Nach 8§ 22 Abs.2 Satz 2 BorsG kann der Sanktionshuss einen Emittenten
mit einem Verweis oder mit Ordnungsgeld bis zu mwadertfinfzigtausend
Euro belegen, wenn dieser oder eine fur ihn tdtiidfsperson vorsatzlich oder
fahrlassig gegen seine Pflichten aus der Zulassersjof3t.

Der Sanktionsausschuss entscheidet im schriftlichrfahren (8 28
BorsVO). Eine mindliche Verhandlung erscheint nigeboten, weil der
Verfahrensgegenstand nicht die in § 29 Abs.1 Borgétorderte besondere
Bedeutung aufweist.

Die Beteiligte hat gegen ihre Zulassungsfolgepfiohverstof3en, indem sie
den 3. Quartalsbericht 2010, den JahresfinanzlierR®10 und den
2. Quartalsbericht 2011 jeweils in deutscher undlischer Sprache nicht
fristgerecht Gbermittelt hat.
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Nach § 42 Abs.1 BorsG i.V.m. § 51 Abs.1, 2, 3, Srdedordnung der
Frankfurter Wertpapierbérse - BorsO - (Stand 01.04.10., 29.11.2010,
23.5., 11.7. bzw. 28.11.2011) hat der Emittent Qesartalsbericht innerhalb
von zwei Monaten nach Ende des jeweiligen Berialtsis in deutscher und
englischer Sprache an die Geschaftsfihrung der eBars tbermitteln.

Demgemal war der Q3 10 bis zum 30. November 2080den Q2 11 bis
zum 31. August 2011 zu ubermitteln. Der Q3 10 gingdeutscher und
englischer Sprache jedoch erst am 13. Januar 2@#ildamit um sechs
Wochen und der Q2 11 erst am 30. November 2011 damdit um drei

Monate verspatet ein.

Nach § 42 Abs.1 BoOrsG i.V.m. § 65 Abs.1, 2 Bors@af8 15.12.2008,
15.04.2009, 06. und 13.7.2009, 03.08.2009, 12.09.20hd 08.03.2010) hat
der Emittent den Jahresfinanzbericht in deutschet englischer Sprache
innerhalb von vier Monaten nach Ende des Berichissazu Ubermitteln.
Demgemal war der JFB 2010 bis zum 02. Mai 2011breusénden. Der JFB
2010 ging jedoch erst am 27. Oktober 2011 in déersSprache und am
23. August 2012 in englischer Sprache und damitnughr als drei Monate
verspatet bei der Borse ein.

Die Organe der Beteiligten haben die Verstdl3e awrbatzlich begangen.
Vorsatzlich handelt, wer seine Pflicht zum Handetennt und die
Nichterfillung der Pflicht zumindest billigend inakif nimmt.

Die Beteiligte, der die bevorstehenden Fristabl@ufigrund der Erinnerungen
durch die Borse bekannt waren, hat die Fristvees#ifigeraumt.

Die Organe der Beteiligten haben die verspateterroitttung der Berichte
zumindest billigend in Kauf genommen und damit @tezbch gehandelt.
Bereits im vorangegangen Geschéftsjahr hatte dieteilBge drei
Finanzberichte mit fast identischer Begrindung tnicistgeman vorgelegt
und war wegen dieser Verletzung der Zulassunggifiighten
bestandskraftig mit einem Ordnungsgeld belegt word&/enn dann die
Organe der Beteiligten in Kenntnis dieses Sachitsriaaich fur das folgende
Geschaftsjahr keine effektiven Mal3nahmen zur Riestrierung ergreifen,
die sie in die Lage versetzen, die Finanzberichtd ainter den beschriebenen
finanziellen Schwierigkeiten fristgemald zu Uberehitt nehmen sie es
bewusst in Kauf, ihre Zulassungsfolgepflichten arlatzen. Die Beteiligte
hat nichts vorgetragen, woraus man hatte erkenéiandn, dass sie sich mit
der erforderlichen Sorgfalt durch geeignete Vorkelgen bemdiht hat, die
drohende Fristversdumnis zu verhindern.
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Die Zulassungsfolgepflichten, wie die Pflicht zuoage der Quartalsberichte
sowie des Jahresfinanzberichts, dienen dem SclentZuhktionsfahigkeit der

Bdrse und dem Schutz des Vertrauens des anlageslesh@ublikums in die

zum Prime Standard des regulierten Marktes zugmtass\Wertpapiere.

In Ansehung dieses Schutzzweckes gentgt vorliegemdbloRer Verweis
nicht, um der Beteiligten ihr Fehlverhalten vor Aagzu fihren. Ein Verweis
kommt in Betracht, wenn dem Emittenten nur ein rggtigiger Verstol3
gegen boérsenrechtliche Vorschriften vorzuwerfen. is¥on einem
geringfugigen Verstol3 geht der Sanktionsausschagedmanig nur dann aus,
wenn der ausstehende Bericht alsbald nach Ablaufrist Gbermittelt wurde,
sodass der Schutzzweck der Fristbestimmung nur sentiich beeintrachtigt
wurde.

Die drei festgestellten Fristversdumnisse im Umfaog sechs Wochen bzw.
von mehr als drei Monaten sind in Ansehung des t3ztueckes erheblich.

Entsprechend dem ausgewogenen Vorschlag der Gesthaing, halt der

Sanktionsausschuss als Sanktion fur die verspatémlage der

Quartalsberichte ein Ordnungsgeld in Hohe von jmwdi375 € und als
Sanktion fir die verspatete Vorlage des Jahredimanichts ein

Ordnungsgeld in Hohe von 17.500 € fir erforderligher auch ausreichend,
um der Beteiligten nochmals die Bedeutung der im Bérsenordnung

verankerten Pflicht zur fristgeméaRen Vorlage deaRiberichte vor Augen zu
fuhren.

Zulasten der Beteiligten war zu bertcksichtigerssddie Pflichtverletzung
hinsichtlich der beiden Quartalsberichte mit eiRestversaumnis um sechs
Wochen bzw. um drei Monate als mittelschwer eindoen ist und sowohl
die Vorlage des Quartalsberichts in deutscher a$ & englischer Sprache
betraf.

Der Piflichtverstold hinsichtlich des Jahresfinanits mit einer
Fristversdumnis von mehr als drei Monaten ist insé&mung des
Schutzzweckes als schwer einzustufen, weil es dertegar lber einen
langeren Zeitraum nicht moglich war, sich aktuktimpakt und problemlos
Uber den Emittenten zu informieren und damit eifiZitean Transparenz des
Kapitalmarkts entstand.
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Weiterhin ist Zulasten der Beteiligten zu bertick8gen, dass die Beteiligte
erst mit bestandskraftigen Beschlissen des Saskiigschusses vom
22. Januar 2010 und 07. Februar 2011 wegen gldatpgter Verstolle gegen
borsenrechtliche Transparenzvorschriften mit Ordisgeldern belegt worden
war und sich diese Sanktionen nicht zur Warnungdiien lassen und sie
nicht zum Anlass genommen hat, der Wahrung der ebéeshtlichen
Mitteilungspflichten einen gréf3eren Stellenwerzerdumen.

Bei der Bemessung der HOhe des Ordnungsgeldes weterwzu
bericksichtigen, dass die Beteiligte mit einer Meakitalisierung von
abgerundet 2 Millionen Euro zur Gruppe der ,kleifignittenten” gehort.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 32 Abs.4, Aka& 1 BorsVO.

Die nach 8§ 32 Abs.4 Satz 3 BorsVO festgesetzte febitspricht 88 3
Abs.1, 6 Abs. 2 Hessisches Verwaltungskostengeasetter Fassung vom
12. Januar 2004 (GVBI. | S. 36 - Hess VwKostG 4{g Bertcksichtigt den
Verwaltungsaufwand einerseits und die Bedeutung 8ache fir die
Beteiligte andererseits.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen eines Monats sener Zustellung
Klage vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt am Maiwlalbertstr. 18,

60486 Frankfurt am Main, erhoben werden.

Sie ist zu richten gegen die Geschéftsfihrung demankurter

Wertpapierbérse, Mergenthalerallee 61, 65760 Eschbo

Die Klage ist schriftlich oder zur Niederschrift sddJrkundsbeamten der
Geschéftsstelle des Gerichts zu erheben.




