Frankfurter Wertpapierbérse
Frankfurt, 07. Februar 2011

Sanktionsausschuss

Borsenplatz 4

BeSCh | uss 60313 Frankfurt am Main

Postanschrift
In dem Sanktionsverfahren 60313 Frankfurt am Main

- Telefon
(Name der Beteiligten) +49-(0) 69-2 11-15163

Beteiligte, Fax
+49-(0) 69-2 11-13801
abgebende Behorde: Internet
Geschaftsfiihrung der Frankfurter WertpapierborSegJF deutsche-boerse.com
E-Mail
Az. E 12-2010 sanktionsausschuss-fwb@

deutsche-boerse.com

- haben die Mitglieder des Sanktionsausschusses,
(Namen der beteiligten Mitglieder des Sanktionsalgsses)

im Umlaufverfahren wie folgt entschieden:

1. Die Beteiligte wird mit einem Ordnungsgeld in Khe von 27.730 €
belegt.
2. Die Beteiligte tragt die Kosten des Verfahrens.

- hat der Vorsitzende des Sanktionsausschussehmuten:

Die Verfahrensgebiihr betragt 2.600 €.

Geschéftsfihrung
Frank Gerstenschlager
(Vorsitzender)

Rainer Riess

(stv. Vorsitzender)
Cord Gebhardt

Roger Miiller
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Grinde

Die auf den Inhaber lautenden Stammaktien der BRgei sind seit Januar
2003 zum geregelten Markt - Prime Standard - zsgela
(Zulassungsbeschluss vom 16.12.2002) und geltedesmi 01.11.2007 gemar
§ 52 Abs. 7 BorsG vom 16.07.2007, (BGBI. | S. 13361) - nachfolgend zit.
BorsG - als zum regulierten Markt - Prime Standazrdgelassen.

Das Geschaéftsjahr der Beteiligten entspricht deferderjahr.

Die Beteiligte Ubermittelte der FWB sowohl den &afinanzbericht 2009 als
auch den 1. Quartalsfinanzbericht 2010 und denj&talesfinanzbericht 2010
erst am 10.09.2010, obwohl sie jeweils auf den tstghenden Fristablauf
mehrfach hingewiesen worden war. Der Beteiligt¢béseits durch Beschluss
vom 22.01.2010 ein Ordnungsgeld von 13.050 € w&fpratolien gegen
Zulassungsfolgepflichten auferlegt worden (E 9-2009

Am 24.11.2010 hat die Geschéftsfihrung der FWBWagahren an den
Sanktionsausschuss abgegeben. Sie riigt, dasstdiggBe die vorgenannten
Berichte vorsatzlich nicht fristgerecht Gbermittedtbe. Die Beteiligte sei
wegen des FristverstoRes mit einem Ordnungsgeldnagesamt 27.730 € zu
belegen.

Am 26.11.2010 hat der Sanktionsausschuss das Baswéirfahren gegen die
Beteiligte eingeleitet.

Die Beteiligte hat mit Schreiben vom 04.01.2011gaishrt, bei den
unterjahrigen FristverstdRen im Geschéftsjahr 2¢ditlele es ich lediglich um
FolgeverstoRe nach dem FristverstoR bei der Ubtung des
Jahresfinanzberichts 2009, dementsprechend bitteumal/erzicht oder
Abmilderung des vorgeschlagenen Ordnungsgeldesb&aits im Januar
2010 verhangte Ordnungsgeld habe man durchausalisuw\ verstanden,
doch seien 2009 im Zuge der Finanzkrise umfangeeich
Finanzierungsplanungen und damit verbundene Sat#tis- und
Plausibilitatspriufungen durch den Abschlussprit@wendig geworden, die
zu FristverstolRen gefiihrt hatten.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auéligegangenen
Schriftsatze Bezug genommen.
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1. Der Sanktionsausschuss ist gegeniber der iBegailals Emittentin
nach § 32 BorsG zu Maflinahmen nach § 22 Abs. 23izsG bei
Verstolien gegen ihre Pflichten aus der Zulassufugteachdem die
Geschéftsfiihrung der FWB das Verfahren abgegebe(d 2%
Bdrsenverordnung vom 16.12.2008, GVBI. | S. 10éhfiolgend zit.
BorsvO).

2. Der Sanktionsausschuss entscheidet im sctinéiti Verfahren, well
dem Verfahrensgegenstand nicht die fir eine minelliErérterung
gebotene besondere Bedeutung (88 28 Abs. 1, 291A8atz 1 BorsVO)
zukommt.

3. Die Beteiligte hat gegen ihre Zulassunigsfaflichten verstof3en, indem
sie den Jahresfinanzbericht fir das Geschafts@®d® Richt gemaR § 42
Abs. 1 BorsGi. V. m. 8§ 65 Abs.1 und 2 BorsO (Statt104.2009)
spatestens vier Monate nach Ende des Berichtazeisram 30.04.2010
(8 31 Abs. 1 VWVfGi. V. m. § 188 Abs. 2 und 3 BGi)d den 1.
Quartalsfinanzbericht 2010 sowie den Halbjahrestibaricht 2010
nicht gemaf § 66 Abs. 1, 2, 3, 5 Satz 1B6rsO (Stanayd 2009)
spatestens zwei Monate nach Ende des Berichtamagram
31.05.2010, bzw. am 31.08.2010 (8§ 31 Abs. 1 Vw\/f&.im. § 188
Abs. 2 BGB), sondern erst mehr als vier Monatergimanzbericht
2009) bzw. mehr als drei Monate (1. Quartalsbe2€di0) und acht
Werktage (Halbjahresbericht 2010) zu spat der F\V@&iittelt hat.

4, Die VerstoRRe sind zu sanktionieren, weil dieeBigtte bzw. ihre
Hilfskrafte, fur die sie nach 8§ 22 Abs. 2 Satz 2488 einzustehen hat,
sie vorsatzlich begangen haben. Die Beteiligtesicr namlich
aufgrund mehrfacher Hinweise der einzuhaltendestdtribewusst.
Vorsatzliches Verhalten liegt hier deshalb vor,|wlé Beteiligte
durchaus in der Lage gewesen wére, den Jahredbeadt mit einen
gepriften Jahresabschluss zu Ubermitteln, wenritgielOrgane mit
einem eingeschréankten Testat abgefunden hatteagswar sein, dass
dies als vorrangig betrachteten Interessen deilBtte
zuwidergelaufen wére, doch die der Transparenzdend Schutz des
anlagesuchenden Publikums dienenden besonderen
Zulassungsfolgepflichten des von ihr freiwillig gétlten Prime
Standard hat die Beteiligte auch unter diesen Umdsté fristgerecht zu
erfullen, wenn sie dessen Vorteile im Wertpapiedghim Anspruch
nimmt.
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5.

Ein Verweis genigt nicht, um der BeteiligtenHehlverhalten im
Interesse der Funktionsfahigkeit der Borse undwgrauens des
Publikums in die zum Prime Standard des regulidvtarktes
zugelassenen Wertpapiere vor Augen zu fuhren, defmandelt sich
nicht um geringfligige Fristversdumnisse. Die beideerrst genannten —
vorsatzlichen — Fristverstof3e sind vielmehr alsvsetzu kennzeichnen,
weil sie mehr als ein Jahresquartal ausmachen.iRidbe: der
Fristverstol3 beim Jahresfinanzbericht eine h6hankt®n nach sich als
derjenige beim unterjahrigen Finanzbericht. Beintbfddaresbericht ist
der Fristverstol3 nur leicht gewesen. Die Beteiligten zu ihren
Gunsten nicht anfiihren, zu den FristverstoRen dreUthermittiung der
unterjahrigen Berichte sei es nur gekommen, weibsif der
Verzdgerung beim Jahresfinanzbericht beruhtenspégeren
FristverstoR3e wiegen nicht deshalb leichter, weikn ein friherer
Verstol3 vorausgegangen ist. Gegen die Beteiligielgpdass sie sich
bereits wiederholt Fristversaumnisse hat zuschutdemmen lassen und
ihr deshalb bereits ein Ordnungsgeld hat auferlegtien missen, ohne
dass sie dies an weiteren Verstd3en gehinderZgtinsten der
Beteiligten beriicksichtigt der Sanktionsausschiass die Beteiligte zu
den kleineren Emittenten gehort. Entsprechend\erschlag der
Geschiftsfuhrung der FWB halt der Sanktionsaussathesshalb
hinsichtlich der Fristversaumnis beim Jahresfinanzht 2009 ein
Ordnungsgeld von 16.800 €, beim 1. Quartalsbe#oho ein
Ordnungsgeld von 8.750 € und beim Halbjahresfinarizht 2010 ein
Ordnungsgeld von 2.180 € als Sanktion fur erfoideber auch
ausreichend.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 32 Abs.t# $pAbs. 5 Satz 1
BorsvVO.

Die nach § 32 Abs. 4 Satz 3 BorsVO festges&etaiihr entspricht 88 3
ADbs. 1, 6 Abs. 2 HessVwKostG.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen eines Monaisseater Zustellung
Klage vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt am Maidalbertstr. 18, 60486
Frankfurt am Main, erhoben werden.

Sie ist zu richten gegen die Geschaftsfihrung demkfurter Wertpapierborse,
Bdrsenplatz 4, 60313 Frankfurt am Main.

Die Klage ist schriftlich oder zur Niederschriftdddrkundsbeamten der
Geschéftsstelle des Gerichts zu erheben.




