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1 Anlass und Aufgabenstellung

DEGES Deutsche Einheit FernstraBenplanungs- und -bau GmbH beabsichtigt, das Briickenbauwerk an
der B 324 Bad Hersfeld ,Peterstor”, UF StadtstraBe und DB auf einer Lange von 580 m zu erneuern. Die
Notwendigkeit der MaBnahme ergibt sich aus einer statischen Nachrechnung aus dem Jahr 2015, nach
welcher das Bauwerk noch eine Restnutzungsdauer bis 2025 hat.

Die Projektbeschreibung findet sich Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europdischen Richtli-
nien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-Richtlinie) und Richtlinie
2009/147/EWF des europadischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VSRL 2009) sowie
aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prii-
fung werden im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erfor-
derliche MaBnahmen werden in den landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines
nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung die unter
diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wildlebende européische
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwor-
tungsarten) zu beriicksichtigen.

Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschiitzten Arten sind nicht Priifgegenstand des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsregelung im LBP zu bertiick-
sichtigen.

Das Biiro fiir ékologische Fachplanungen B6Fa wurde im Juni 2019 mit der Erstellung des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags beauftragt.
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2

Rechtliche Grundlagen

GemadhB § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, gelten gemab
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Féllen die Verbotstatbestéande lediglich fiir die wild lebenden Tier- und Pflan-
zenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die europaischen Vogelarten und sonstige
in einer Rechtverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu be-
trachten.

Werde diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstoB gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Totung oder Veretzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3 das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen festgelegt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der
FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieBlich im Rahmen der
Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.



DEGES Deutsche Einheit

FernstraBenplanungs- und -bau GmbH J&
B 324 Bad Hersfeld ,Peterstor" UF DB und StadtstraBe ann\‘k;
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB), Unterlage 19.3

Gemdl § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die zustandigen Behdrden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

|

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

zum Schutz der natiirlichen vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienen-
den MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maBgeblich giinstigen Auswirkungen

auf die Umwelt oder
aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der
FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16. Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9
der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fiir
die Art weiterhin ein glinstiger Erhaltungszustand besteht (SCHUMACHER & CzyBULKA 2011). Ist das nicht
der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Aus-
nahme den ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht weiter verschlechtert und
die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen einer Art nicht behindern

kann (EUGH 2007).
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3  Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen , Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen" (HMUELV 2015), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzpriifung,
« Konfliktanalyse,

« MaBnahmenplanung und ggf.

e Kldrung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seinen Wirkfaktoren
erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzpriifung

Zur Ermitlung der Vorkommen artenschutzrechtlich priifungsrelevanter Arten im Planungsraum werden
alle verfiigbaren faunistisch und floristischen Gutachten, Kartierungen und weitere Datenqguellen aus-
gewertet, die Riickschliisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkrdume des Vorhabens
anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungsarten erlas-
sen wurde, sind die prifungsrelevanten geschiitzten Arten die wildlebenden europdischen Vogelarten
gemaB Art. 1 der VSRL 2009 und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. In Hessen kommen Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in folgenden Artengruppen vor: Farn- und Bliitenpflanzen, Sdugetiere
inkl. Flederméduse, Reptilien, Amphibien, Kafer, Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere (FENA 2019).
Das zu betrachtende Artenspektrum der in Hessen wildlebenden européischen Vogelarten wurde aktuell
(zuletzt 2014) von der Vogelschutzwarte zusammengestellt (VSW 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschiitzten Arten mit nachgewie-
senem oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im ndchsten Schritt der Relevanzpriifung Arten
nach drei Kriterien ausgeschieden:

« Arten deren natiirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und sei-

ner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgdste),
« Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im artspezifi-

schen Wirkraum vorkommen und
« Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegeniiber den

Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen Abbildung 1.

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fiir die ausgewahlten priifungsrelevanten Arten die
Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung

8
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der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich
ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Priifung erfolgen fiir alle FFH-Anhang
IV-Arten sowie fiir solche européischen Vogelarten mit unglinstig-unzureichendem oder ungiinstig-
schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fiir Art im ,Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Prii-
fung" gemaB den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hes-
sen" (HMUELV 2015, jeweils aktualisierte Fassung).

Fiir die europdischen Vogelarten mit einem glinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hes-
sen wird die vereinfachte tabellarische Priifung durchgefiihrt. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des
Jeitfadens fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen" (HMUELV 2015) dargestellte ,Mustertabelle
zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten® verwendet. Flir Vogelarten, die in
einem glinstigen Erhaltungszustand sind, aber in groBer Zahl von Individuen oder Brutpaaren von den
Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-flir-Art-Priifung unter Verwendung
des Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt.



DEGES Deutsche Einheit
FernstraBenplanungs- und -bau GmbH
B 324 Bad Hersfeld ,Peterstor™ UF DB und StadtstraBe

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB), Unterlage 19.3

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den jeweils zu-
standigen Fachbeitrédgen behandelt:
I Il in]
u |
« Arten des Anhangs IV FFH-RL e Arten, die als « national ge-
e Europaische Vogelarten Erhaltungsziel schiitzte Arten
« Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des Anhangs
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO vorlie- o charakteristi- IT FFH-RL
gend) sche Arten der
LRT
LBP-Kapitel
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP Tiere und Pflanzen
[l I
Ak JL
v A
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

\

V
Welche Arten sind im grob abgeschétzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern; Welche Biotope sind da? Welche Arten sind daher
zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. altere Daten fiir Hinweise auf hochwer-
tige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei Naturschutzverwaltung,
Naturschutzverbanden, natis-Datenbank etc.

Faunistische Planungsraum-
analyse

Bestands-
erhebung

Abbildung 1:
HMUELV (2015)

|

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

|

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kénnen planungsrele-
vante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

|

Eigene Erhebungen und Erfassung ‘von Daten Dritter der als priifungsrelevant
erkannten Arten

|

v
Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Priifung tberfiihrt werden:
Art-fur-Art-Priifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Priifung in Anhang 2 ASB

Methode der Ermittlung der priifungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbeitrag aus

10
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3.3 MaBnahmenplanung

MaBnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestanden geeignet und erforderlich
sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der An-
forderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird ber(icksichtigt, dass MaBnahmen auch
multifunktional mehreren Arten zugutekommen kénnen. Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte er-
folgt in den MaBnahmenbladttern des LBP. Dies gilt sowohl fir

« Projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, wie auch fiir

e Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-MaBnahmen), sowie fiir

« MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fir
e MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (ibergeordneten Populationen (FCS-
MaBnahmen).

Weitere MaBnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Ausldsung von
Verbotstatbestdnden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als
serganzend funktional geeignete MaBnahmen des LBP" aufgefiihrt.

3.4 Kliarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestande fiir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die
zustandige Behdrde fiir Naturschutz und Landschaftspflege (im Fall der Planfeststellung ist dies die
Planfeststellungsbehérde im HMWEVL) von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen

zulassen.

Eine Kldrung der Ausnahmevoraussetzungen entfdllt, da mdgliche Beeintrdchtigungen der europdisch
geschiitzten Arten vermieden werden kénnen.

11
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4

Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Das Projekt umfasst den Ersatzneubau der HochstraBe Peterstor im Bereich der Ortslage Bad Hersfeld.
Die vorhandene Briicke hat eine festgelegte restliche Nutzungsdauer bis 2025 und muss daher erneuert
werden. In einem Erlduterungsbericht wurde ermittelt, dass die Variante A 0.1, ein Ersatzneubau mit
allen Rampen, aus geometrischer und verkehrstechnischer Sicht zu bevorzugen ist. Die Grundbreite der
beiden Richtungsfahrbahnen des Bestandsbauwerkes betragt zwischen den Borden 7,50 m, waobei je-
weils 3,25 m auf die beiden Fahrstreifen sowie jeweils 0,50 m auf die beiden Randstreifen entfallen.
Eine genauere Beschreibung des Projektes kann dem Erlduterungsbericht (ULO1) entnommen werden.

Auf Basis der Wirkfaktoren des Vorhabens werden die artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigun-
gen im Sinne und nach den MaBstdben des § 44 BNatSchG dargelegt. Die eigentliche Konfliktanalyse

findet im Kapitel 6 statt.

Tabelle 1:

Wirkfaktoren des Vorhabens und mogliche Beeintrachtigungen

Wirkfaktoren des Vorhabens

Beeintrachtigung

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Die Flachen fiir Baustelleneinrichtung, BaustraBen und -streifen befinden
sich auf bereits versiegelten Flachen, so dass von keiner baubedingten
Flacheninanspruchnahme auszugehen ist. Allerdings befinden sich verein-
zelt Baume auf diesen Flachen, welche erhalten bleiben sollen, weshalb
VermeidungsmaBnahmen notwendig sind.

Storwirkungen

Larm, Erschiitterungen, visuelle Storungen beeinflussen in unterschiedli-
cher Weise Tiere oder deren Habitate. Tiere reagieren unter Beriicksichti-
gung weiterer wesentlicher Habitatparameter auf unmittelbare Stérungen
entsprechend ihrer artspezifischen Empfindungen. Fiir Federmause kon-
nen hier Beeintrachtigungen insbesondere durch die Rammarbeiten der
Pfahle entstehen. Ansonsten ist von keinen wesentlichen Beeintrachtigun-
gen durch tempordre Emissionen aufgrund der Vorbelastungen auszuge-
hen.

Temporére Kollisionen von Tieren mit
Baumaschinen und Transportfahr-
zeugen

Tierverluste an StraBen betreffen in erster Linie bodengebundene Tierar-
ten mit groBen Aktionsraumen (Sauger, Amphibien, Reptilien und einige
Vogelarten bzw. -gruppen wie z.B. Greifvigel, Eisvogel, Eulen und das
Rebhuhn (Reck & Kaule 1993)). So wandern einige Amphibienarten haufig
auf StraBBen, da sich ihnen dort wenig Raumwiderstand bietet. Reptilien
werden von Stellen mit warmem Kleinklima angelockt und suchen deshalb
StraBen auf, um sich aufzuwdarmen. Fir Vogel ist dokumentiert, dass die
unmittelbare Nahe eines giinstigen Nahrungsbiotops zur StraBe zur Erho-
hung der Mortalitat fiihrt (Rassmus et al. 2001). Insbesondere im Hinblick
auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Reptilien Vermeidungs-
maBnahmen notwendig, da baubedingte Kollisionen nicht ausgeschlossen
werden konnen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Teilverluste von Lebensraumen, die als Fortpflanzungsstatte
und Nahrungsraum fiir Fledermduse und Vogelarten fungieren.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Da es sich um einen Ersatzneubau handelt ist von keinen gednderten Be-
triebsbedingten Wirkfaktoren auszugehen
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5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Fir die Ermittlung der projektspezifischen notwendigen Kartierungen wurde im Jahr 2018 durch Biolo-
gische Planungsgemeinschaft (BPG) eine faunistisch-floristische Planungsraumanalyse erstellt (BPG
2018). Als Grundlange dienten hierfiir unter anderem eine Ubersichtskartierung sowie die Abfrage un-
terschiedlicher amtlicher Hinweise zu Vorkommen geschiitzter Tier- und Pflanzenarten (NATIS, VSW,

natureg). Diese kommt zu den folgenden Ergebnissen:

Sadugetiere

Im Plangebiet ist mit einem Vorkommen verschiedener Fledermausarten zu rechnen. Auch eine Quar-
tierfunktion der ggf. zu fallenden Baume ist nicht auszuschlieBen. Fiir weitere Saugetierarten des An-
hang IV der FFH-Richtlinie liegen weder geeignete Habitate noch Hinweise auf Vorkommen vor.

Vigel

Im Plangebiet ist mit Vorkommen von Baum-, Geblisch- und Nischenbriitern an Gebdauden und Bauwer-

ken zu rechnen. Fiir Bodenbriiter und Wasservogel liegen keine geeigneten Habitate vor. Flir Zug- und
Rastvigel ist das Plangebiete ebenfalls nicht von Bedeutung.

Reptilien
Innerhalb des Planungsgebietes bzw. deren unmittelbaren Umgebungen befinden sich Biotopstrukturen,

welche fiir die Zauneidechse und die Schlingnatter von Bedeutung sein kdnnten. Weitere Arten der
Artengruppe sind nicht zu erwarten.

Amphibien
Da keine geeigneten Flie3- oder Stillgewasser im Plangebiet vorhanden sind, ist mit Vorkommen von

Amphibien nicht rechnen.

Schmetterlinge

Im Plangebiet sind keine geeigneten Habitate fiir Tag- und Nachtfalterarten des Anhang IV FFH-Richt-
linie oder der laut BArtSchV besonders geschiitzte Arten vorhanden.

Kafer
Da im Plangebiet bei der Ubersichtsbegehung keine Totholzbdume festgestellt wurden, welche fiir tot-

holzbewohnende Kéferarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie als Habitat geeignet sind, wird nicht von
einem Vorkommen der entsprechenden Arten ausgegangen. Fir den Hirschkéfer ( Lucanus cervus) lie-

gen Nachweise fiir die weitere Umgebung vor.
Sonstige Artengruppen

Da sich keine offenen FieB- und Stillgewdsser im Plangebiet befinden sind Vorkommen von planungs-
relevanten Fischen, Wasserschnecken und Muscheln ausgeschlossen.
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Pflanzen

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wird ausgeschlossen. Auch mit
einem Vorkommen von Pflanzenarten, die laut BArtSchV besonders geschiitzt sind sowie Lebensraum-
typen des Anhang 1 FFH-Richtlinie, ist nicht zu rechnen.

Durch BPG (2018) wird somit ein Untersuchungsbedarf fiir die Artengruppen Vigel, Fledermause und
Reptilien sowie die Biotoptypen vorgesehen.
5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefithrten Untersuchungen

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tabelle 2 aufgefiihrten und kommentierten Gutachten,
Kartierungen und Datenquellen zugrunde.

Tabelle 2: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

Kriterium Beschreibung

Erfassungen Dritter

1: BOF (2021a): VKE C341; B324 - Bad Hersfeld ,Peterstor®, UF StadtstraBe und DB. Flora & Fauna Kartierun-

gen 2019.

Bearbeitete Avifauna

Artengruppe

Methodik Die Untersuchung der Avifauna umfasst eine Brutvogelkartierung nach SUbgeck et al. (2005)
sowie eine Horstkartierung (siehe Kartierbericht).

Kartierzeitpunkt | 2019

Bearbeitete Fledermause

Artengruppe

Methodik Fiir die Untersuchung der Fledermause wurde neben einer Abfrage von NATIS-Daten meh-
rere Detektorbegehungen durchgefiihrt sowie automatische akustische Erfassungssysteme
an verschiedenen Terminen eingesetzt.

Kartierzeitpunkt | 2019

Bearbeitete Reptilien

Artengruppe

Methodik Um das Untersuchungsgebiet auf ein Vorkommen von Reptilien zu untersuchen, wurden im
Untersuchungsgebiet kiinstliche Reptilienverstecke ausgebracht. Zusatzlich wurden Sichtkon-
trollen der Beprobungsflachen entlang von Transekten durchgefiihrt (siehe Kartierbericht).

Kartierzeitpunkt | 2019

2: Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG), Wiesbaden (2019): Auszug aus der

zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 17.10.2019.

Bearbeitete Alle Nachweise von FFH-Anhang IV Arten: Fledermause, sonstige Saugetiere, Reptilien, Am-

Artengruppe phibien, Kafer, Schmetterlinge, Libellen usw.
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Die Daten wurden in einem Umkreis des Planungsraumes von 12 km abgefragt.

Methodik

Die Methodik zu den einzelnen Nachweisen ist den dazugehérigen Quellen zu entnehmen.

Kartierzeitpunkt

2015 - 2019

3: Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (2019): Auszug aus der zentralen na-
tis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 20.11.2019.

Bearbeitete Avifauna
Artengruppe
Methodik Die Daten wurden in einem Umkreis des Planungsraumes von 12 km abgefragt.
Die Methodik zu den einzelnen Nachweisen ist den dazugehérigen Quellen zu entnehmen.
Kartierzeitpunkt | 2015 - 2019

4: BOF (2021b): VKE C341; B324 —Bad Hersfeld ,Peterstor®, UF StadtstraBe und DB. Untersuchung Flederm&use
Fliegengeis 2020/2021

Bearbeitete Fledermause

Artengruppe

Methodik Da die Nutzung durch Fledermduse der unterirdischen Gewdsserlaufe als Winterquartier zum
Zeitpunkt der Erfassung der Fledermduse im Jahr 2019 (siehe Quelle 1) noch unklar war,
wurden diese anhand von Detektorbegehungen und automatisch akustischen Erfassungssys-
temen untersucht.

Kartierzeitpunkt | 2020 - 2021

5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

In der folgenden Tabelle werden die Erfassungen in BOF (2021a) hinsichtlich ihrer Methodik hin bewer-
tet. Eine Bewertung der Methodik der Daten des HLNUG und der VSW findet hingegen nicht statt, da
diese aus unterschiedlichen Quellen stammen und nur als erganzende Informationen zu verstehen sind.

Tabelle 3: Bewertung der Unterlagen und Methoden
Artengruppe | Methode und Bewertung
Methoden
= Baumhdhlenkartierung im Marz.
= Sechs Begehungen zu den Brutvigeln, darunter eine Nachterfassung im Zeitraum
. Méarz bis Juni.
Vagel
Bewertung
« Anzahl und Umfang der Untersuchungen entsprechen angesichts der Siedlungslage
und der damit einhergehenden geringen Strukturvielfalt den Vorgaben gemaB
HMSV (2017) in Verbindung mit Stioeeck et al. (2005).
Methoden
Fledermause
= Vier Detektorbegehungen im Zeitraum Mai bis August.

15



DEGES Deutsche Einheit

FemstraBenplanungs- und -bau GmbH

B 324 Bad Hersfeld ,Peterstor™ UF DB und StadtstraBe
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB), Unterlage 19.3

Artengruppe | Methode und Bewertung

« Drei (Detektor-) Begehungen der unterirdischen Gewdsserverldufe im Zeitraum No-
vember bis Marz

« Stationdre Erfassung mit Batloggem an drei Standorten, an drei Terminen fiir je-
weils drei Nachte. Somit ergeben sich neun Untersuchungsnéchte je Standort im
Zeitraum Juni bis August.

= Stationdre Erfassung, mit Batloggern an einem Standort vom 11.11.2020 bis zum
29.01.2021 im Bereich der unterirdischen Gewdsserldufe

Bewertung

«  Anzahl und Umfang der Untersuchungen entsprechen angesichts der Siedlungslage
und der damit einhergehenden geringen Strukturvielfalt den Vorgaben gemaB
HMSV (2017).

« Es fand keine Bauwerkstiberpriifung der gegensténdlichen Briicke statt. Hier raus
ergeben sich ggf. Notwendigkeiten fiir eine worst-case Betrachtung bei Eingriffen in
diesen Bereichen.

Methoden

s Ausbringen von 15 kiinstlichen Verstecken auf drei Probeflachen mit Kontrollen so-
wie Transektbegehungen auf fiinf Transekten an acht Terminen im Zeitraum April

bis September.
Reptilien
Bewertung
« Anzahl und Umfang der Untersuchungen entsprechen angesichts der Siedlungslage
und der damit einhergehenden geringen Strukturvielfalt den Vorgaben gemaB

HMSV (2017).

5.3 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und Datenguellen gibt
Tabelle 4 einen vollstindigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
der wildlebenden europaischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzuneh-
menden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

An das in Tabelle 4 aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien angelegt
(vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

e Kein natiirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,

e Kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

« Keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.
Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in Tabelle 4 in den Spalten ,Kriterium" und ,Relevanz" dargestellt.
Nach den drei vorstehenden Kriterien kdnnen Arten ausgeschieden werden, die das Gebiet lediglich
tiberflogen haben (Durchziigler wie z.B. der Fischadler), solche welche ausschlieBlich die Fuldaaue als
Nahrungsgdste aufgesucht haben und der restliche Untersuchungsraum nur eine geringe Bedeutung als
Nahrungshabitat aufweist (z.B. Kormoran) sowie Arten, fiir die keine geeigneten Habitate im
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Untersuchungsgebiet vorliegen (wie z.B. der Biber). Alle weiteren in der Tabelle 4 aufgefiihrten Arten
sind als priifungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens anzusehen.

Tabelle 4: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europdischen Vogelarten und Relevanzpriifung im
Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vigeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbeobachtung, NG =
Nahrungsgast, DZ = Durchziigler; bei Uibrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmen-
des Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein nattirliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen im Wirkraum
(Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind maglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepriift, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Priifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Prifung erfolgt in Tabelle haufiger Vogelarten
(siehe Anhang 2)

Quelle: Nummem der in Tabelle 2 aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen und Datenguellen mit priifungsrelevantem Nachweis

der jeweiligen Art

Deutscher Arthame | Wiss. Arthame EHZ HE Status | Krit. ::- Priif | Quelle
Sadugetiere

Biber Caslor fiber ungiinstig Unbk. kWi nein S 2
GroBe Bartfledermaus | Myotis brandsi ungiinstig AV = ja PB 1
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus ungiinstig AV - ja PB 1
GroBes Mausohr Myotis myotis NV - ja PB 1
Fransenfledermaus Myotis nattereri NV - ja PB i
GroBer Abendsegler Nyctalus nociula NV = ja PB i
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii XX NV - ja PB 1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NV - ja PB 1
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ungtinstig NV - ja PB 1
Vagel

Amsel Turdus merula - ja Tab 1
Bachstelze Motacilla alba - ja Tab 1
Birkenzeisig Garduelis lammea = ja PB 1
Blaumeise Cyanistes caeruleus = ja Tab 1
Buchfink Fringilla coelebs - Jja Tab 1
Dohle Corvus monedula - ja PB 1
Dorngrasmiicke Sylia communis - ja Tab 1
Elster Pica pica - ja Tab 1
Feldsperling Passer monitanus - ja PB 1
Fischadler Pandion haliaetus kkr\:‘\\:i! nein - 1
Fitis Phylloscopus trochilus - ja Tab 1
Flussregenpfeifer Charadrius dubius ‘:z; nein B 3
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos m’ nein - 3
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla = ja Tab 1
Gartengrasmiicke Sylvia borin - ja Tab 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - ja PB 1
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - ja Tab 1
Gelbspétter Hippolais icterina ja PB i
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Deutscher Artname | Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. ::‘: Priif | Quelle
Giritz Serinus serinus ungiinstig B . ja PB 1
GroBer Buntspecht Picoides major NG S ja Tab 1
Griinfink Carduelis chloris B = ja Tab 1
Griinspecht Picus viridis NG - ja Tab 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B - ja Tab b |
Haussperling Passer domesticus ungiinstig B = ja PB 1
Fsiatle C:ofumba livia f. domes- 5 i a . 1
tica
Heckenbraunelle Prunefla modularis B - ja Tab 1
KembeiBer ISR B 2 ja | Tab 1
cothraustes
Klappergrasmiicke Sylvia aurruca ungiinstig B - ja PB 1
Kleiber Sitta europaea B = ja Tab 1
Kohlmeise Parus major B = ja Tab 1
Kolkrabe Corvus corax Dz kWi nein . 1
Kormoran Phalacrocorax carbo ungtinstig [ NG kWi nein = 1
Kranich Grus grus kwi nein - 3
Kuckuck Cuculus canorus = ja PB 1
Mauersegler Apus apus 2 ja PB 1
Mausebussard Buteo buteo kWi nein - 1
Mehlschwalbe Delichon urbicum kWi nein - 1
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapifla - ja Tab 1
Nachtigall Luscinia megarhynchos £ ja Tab 1
Nilgans Alopochen aegyptiaca kWi nein = 1
Rabenkrdhe Corvus corone - ja Tab 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica ungiinstig 5 ja PB 1
Ringeltaube Columba palumbus - ja Tab 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula = ja Tab 1
Rotmilan Milvus milvus kWi nein = 1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - ja PB 1
Schwarzmilan Milvus migrans ungiinstig kWi nein = il
Silberreiher Ardea alba an., nein . 3
kWi
Star Sturnus vulgaris _ B = ja Tab 1
Stieglitz Carduelis carduelis ungtinstig B - ja PB i
Stockente Anas platyrhynchos ungiinstig B - ja PB 1
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris — B & ja Tab 1
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus unglinstig Dz kk;vr:_: nein - 1
Tirkentaube Streptopelia decaocto unglinstig B - ja PB 1
Turmfalke Falco tinnunculus B - ja Tab 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris ungiinstig B - ja PB 1
Wachtel Coturnix coturnix ungiinstig DZ kWi Nein B 1
Weidenmeise Parus montanus unglinstig B = ja PB 1
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Deutscher Artname | Wiss. Artname Kok | o Bt Quelle
_ ' knv, |

Wiedehopf Upupa epops nein 5 1

kWi

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes “ ja Tab

Zilpzalp Phylloscopus collybita s ja Tab

Reptilien

Zauneidechse | Lacerta agilis _ NV J - J ja | PB I 1

Die Vorkommen der priifungsrelevanten Arten der Quelle 1 sind in den Karten des faunistischen Gut-
achtens (BOF 2021a) dargestellt. Die Vorkommen von priifungsrelevanten Arten der Quellen 2 und 3
der letzten fiinf Jahre kénnen der folgenden Abbildung entnommen werden.

ke

Abbildung 2: Nachweise von Arten nach NATIS/VSW, Abbildung unmaBstablich und genordet
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfiihrung der Art-fiir-Art-Priifung

Zur Durchfiihrung der Art-fir-Art-Priifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 4) mit den
Vorkommen priifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) (iberlagert. Es wird daraufhin gepriift, ob Verbots-
tatbestande eintreten, ob dies durch MaBnahmen vermieden bzw. minimiert werden kann und welche
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen oder MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu er-

greifen sind.

Fiir alle in Tabelle 4 unter Relevanz mit ,ja" bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in einem
ungtinstig-unzureichenden oder ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte
.Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Priifung" angewendet (vgl. Anhang 1).

Fir alle in Tabelle 4 unter Relevanz mit ,ja" bezeichneten Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung in der ,Mustertabelle zur Darstellung der
Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten" durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tabelle 5 wird das Resultat der artenweisen Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir alle priifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es kenntlich zu ma-
chen, welche MaBnahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbe-
standes zu verhindern oder um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung

zu erfillen.

Tabelle 5: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG: - = keine
Verbotsauslisung, + = Verbotsausldsung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).

Vermeidung: - = VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich, B = VermeidungsmaBnahmen umfassen eine Bauzeitenrege-
lung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere VermeidungsmaBnahmen sind erforderlich, ++ lokalpopulations-
stiizende MaBnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MaBnahmen erforderlich (blau hinterlegt) bzw. sind

nicht erforderlich.

Deutscher Artname Nr.1 | Nr.2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF | FCS
Fledermause

GroBe Bartfledermaus - - = B, + .
Kleine Bartfledermaus - - = B, + &
GroBes Mausohr - . 2 B, + =
Fransenfledermaus - = 5 B, + =
GroBer Abendsegler - - = B, + B
Rauhautfledermaus = = 5 B, + -
Zwergfledermaus - - = B, + -
Miickenfledermaus = = - B, + =
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Deutscher Artname Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 | Vermeidung | CEF | FCS
Vigel

Amsel - - - B, + N -
Bachstelze - - - B, + - =
Birkenzeisig - - = = = -
Blaumeise - - - B, + < =
Buchfink - - - B, + = =
Dohle - - = 2 £ =
Dorngrasmiicke < - 4 B, + : =
Elster - - = B, + - -
Feldsperling - - - E E o
Fitis - - = B, + = =
Gartenbaumlaufer - - - B, + = =
Gartengrasmiicke = S = B, + = =
Gartenrotschwanz - - g = = =
Gebirgsstelze - - - B, + - -
Gelbspétter - = = - - =
Girlitz : - - B, + . -
GroBer Buntspecht = = & B, + = =
Griinfink E = E B, + = =
Griinspecht - - 5 B, + - =
Hausrotschwanz - - < B, + = =
Haussperling - = z - - -
Haustaube - - - B, + = -
Heckenbraunelle - = = B, + = =
KernbeiBer - - - B, + = =
Klappergrasmiicke = - = = = =
Kleiber - - - B, + - -
Kohlmeise - - - B, + - -
Kuckuci( - - e = - Z
Mauersegler - - = = 2 =
Ménchsgrasmiicke - - - B, + = =
Nachtigall - - - B, + = =
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Deutscher Artname Nr.1 | Nr. 2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF | FCS
Rabenkrahe - - = B, + = =
Rauchschwalbe - = S = z =
Ringeltaube - - - B, + g =
Rotkehichen - - - B, + - B
Schwanzmeise - - - B, + - _
Star - - - B, + = =
Stieglitz - - - B, + -
Stockente = = = > = =
Sumpfrohrsanger - = = B, + = &
Tiirkentaube - - - - - =
Turmfalke - 2 . - - B
Wacholderdrossel - - - B, + =
Weidenmeise - - = = _ =
Zaunkonig - - 2 B, + = B
Zilpzalp = - = B, + = z
Reptilien r
Zauneidechse - - - + n -

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.

a) Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

Durch eine Baufeldraumung auBerhalb der Aktivitdtszeit von Vigeln, einer Baumhdohlenkontrolle sowie
dem Erhalt und Schutz von Altbdumen werden Tétungen von Individuen in einem das allgemeine Le-
bensrisiko signifikant (ibersteigendem MaB vermieden.

Durch eine Baufeldrdumung auBerhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen, einer Baumhoéhlenkontrolle,
einer Bauwerkskontrolle sowie dem Erhalt und Schutz von Altbaumen werden Tétungen von Individuen
in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant (ibersteigendem MaB vermieden.

Durch die Errichtung eines Reptilienschutzzaunes sowie dem Abfangen von Reptilien im Baufeld wird
die Tétung von Individuen der Zauneidechse in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant (iberstei-

gendem MaB vermieden.

b) Stérung

Es liegen keine Hinweise auf mdgliche erhebliche Stérungen der Arten vor.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Durch den Erhalt und Schutz von Altbdumen werden die Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten von Vogelarten vermieden. Dennach verbleibt fiir den Stieglitz, die Wachholderdrossel und den
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Girlitz ein Verlust von Habitaten, welche durch vorgezogene populationsstérkende AusgleichsmaBnah-
men (CEF) ausgeglichen werden.

Durch den Erhalt und Schutz von Altbdumen wird die Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
von Fledermdusen vermieden. Dennoch verbleibt flir die Fledermausarten ein Verlust von Habitaten,
welche durch vorgezogene populationsstarkende AusgleichsmaBnahmen (CEF) ausgeglichen werden.
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7 MaBnahmenplanung

7.1 VermeidungsmaBnahmen

In Tabelle 5 wurde fiir mehrere Arten die Notwendigkeit von VermeidungsmaBnahmen aufgezeigt, wel-
che nachfolgend in Tabelle 6 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen MaBnahmen
sind in den Priifbdgen abgeleitet worden. Die Volistandige Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen
ist den MaBnahmenblattern des LBP zu entnehmen.

VermeidungsmaBnahmen sind:

« Projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, wie z.B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungs-
hilfen sowie Vergrdmung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und Tétung ab-
zielen (Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungs- und Verletzungsrisikos),

« Projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den
Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern,

« MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tabelle 6: Ubersicht der VermeidungsmaBnahmen

Nummer der | Bezeichnung der Vermei-
MafBnahme dungsmaBnahme

Betroffene Arten

Grofie Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, GroBes

i , Mausohr, Fransenfledermaus, Gro3er Abendsegler,
Baufeldraumung und Bauzeitenre- .
1V Sl Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfleder-
g 9 maus, Stieglitz, Wacholderdrossel, Girlitz sowie mehrere
Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand

GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Grofles
Mausohr, Fransenfledermaus, GroBBer Abendsegler,

2V Baumhohlenkontrolle Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfleder-
maus, Stieglitz, Wacholderdrossel, Girlitz sowie mehrere
Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand

Grofle Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Grofles
Mausohr, Fransenfledermaus, GroBBer Abendsegler,
21V Schutz und Erhalt von Altbdumen Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfleder-
maus, Stieglitz, Wacholderdrossel, Girlitz sowie mehrere
Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand

GrofBe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Grof3es
Mausohr, Fransenfledermaus, GroBer Abendsegler,

22V Bauwerkskontrolle
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfleder-
maus
Errichtung von reptiliensicheren
3V ¢ “g P Zauneidechse
Schutzzéunen
31V Abfangen im Gleisbett Zauneidechse
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oS g
1 .
BoFa e

Nummer der
MafBnahme

Bezeichnung der Vermei-
dungsmaBnahme

Betroffene Arten

32v

Uberwachung von SchutzmaBnah-
men

Zauneidechse

7.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

In Tabelle 5 wurde fiir mehrere Arten die Notwendigkeit von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen auf-
gezeigt, welche nachfolgend in Tabelle 7 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen
MaBnahmen sind in den Priifbégen abgeleitet worden. Die vollstédndige Beschreibung der vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen ist den MaBnahmenblattern des LBP zu entnehmen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, d.h. CEF-MaBnahmen (Measures to ensure the ,continued ecolo-
gical functionality"), zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer Fortpflanzungs- und

Ruhestétte ab.
Tabelle 7: Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
Nummer der | Bezei
zencl-mu ng der vorgezogenen Botroffasie Avion
MaBnahme AusgleichsmaBnahmen

Fledermause

GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
GroBes Mausohr, Fransenfledermaus, GroBer

rung

4 Ausbri Fled kast
Pt RRRe R eceImaneEEn Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfleder-
maus, Miickenfledermaus
Vigel
Populationsstéarkende MaBnahmen im
5 Acer AuBenbereich durch Strukturanreiche- Stieglitz, Wacholderdrossel und Girlitz
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8 Kléarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto3en wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Kldrung der dafiir nétigen Voraussetzungen ent-

fallen.
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9 Fazit

Die Priifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfiillung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass unter Berlicksichtigung
der benannten MaBnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange ent-

gegenstehen.

Heuchelheim, den 12.08.2021

flsten Hogs

(Dipl.-Ing. Andrea Hager)
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Anhang 1: Priifbogen der artweisen Konfliktanalyse
Fiir folgende Arten erfolgt eine ausfiihrliche Art-fiir-Art-Priifung.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Artbogen

Vogel
Birkenzeisig Carduelis flammea Vol
Dohle Corvus monedula Vo2
Feldsperling Passer montanus Vo3
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Vo4
Gelbspéotter Hippolais icterina Vo5
Girlitz Serinus serinus Vob
Haussperling Passer domesticus Vo7
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Vo8
Kuckuck Cuculus canorus Vo9
Mauersegler Apus apus Vol0
Rauchschwalbe Hirundo rustica Vol1
Stieglitz Carduelis carduelis Voi12
Stockente Anas platyrhynchos Vol3
Tiirkentaube Streptopelia decaocto Vol4
Wacholderdrossel Trudus pilaris Vo15
Weidenmeise Parus montanus Vol6

Sdugetiere
Grofe Bartfledermaus Myotis brandtii 501
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus S02
Grofies Mausohr Myotis myotis S03
Fransenfledermaus Myotis nattereri S04
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula S05
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii S06
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S07
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus S08

Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis RO1
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Vol

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Birkenzeisig (Carduelis flammea)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FHRL-ADh.IV-At = RL Deutschland
X Europdische Vogelart - RL Hessen
3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt . unzureichend - schlecht
GRUN ROT
EU X ] [] i
http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
Deutschland: kontinentale Region X ] ] .}
(https: //www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)
Hessen D D D

(HMUKLV: Leitfaden fir die artenschutzrechtiiche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhdnge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Birkenzeisig ist ein in Hessen liickig verbreiteter Brutvogel, der als regelmaBiger Wintergast und Durchziigler
zum Teil in groBen Gruppen in Deutschland erscheint. Zur Brut bevorzugt der Birkenzeisig lichte Baumbesitdnde
subalpiner oder montaner Nadelwalder. Im Tiefland briitet die Art zunehmend im Siedlungsbereich mit Nadelbaum
und Birkenbestanden. Die Nahrung des Birkenzeisigs besteht fast ausschlieBlich aus Sémereien der Fichte, der Kie-
fer, der Lrche, der Birke oder der Erle. Die Jungvigel werden zunachst mit einer Mischung aus Insekten und 55-
mereien gefiittert, im Laufe der Aufzucht tiberwiegt der Anteil der Samen jedoch deutlich. In Optimalhabitaten er-
reicht der Birkenzeisig eine Siedlungsdichte von maximal 8 Brutpaaren/10 ha, im Regelfall liegt die Siedlungsdichte
bei rund 2-3Brutpaaren/10 ha (Baver et al. 20055, HGON 2010).

GemaB GARNIEL & MierwaALD (2010) gehort die Art zu den Bruitvogelarten ofine spezifisches Abstandsverhalten zu
StraBen und fiir die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Larm ist fir die Art unbedeutend.

4.2 Verbreitung

Der Birkenzeisig ist in Hessen gemaB HGON 2010 nordlich des Mains liickig verbreitet und ist mit rund 2.000 —
3.000 Revieren vertreten. Laut VSW (2014) wird der Birkenzeisig in Hessen mit einem unginstigen Erhalfungszu-
stand eingestuft.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen I:] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt sechs Brutpaaren im Untersuchungsgebiet, auBerhalb des Eingriffberei-
ches nachgewiesen (BOF 2021a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [] ja X nein
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(VermeidungsmafBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Die 2019 festgestellten Brutreviere liegen nicht im Eingritfsbereich (BOF 2021a). Eine Beschidigung oder
Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestditte kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen moqlich? [] ja [] nein
Nicht erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Nicht erforderlich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestaitten” tritt ein. ] ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet
werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kGnnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingrififsbe-
reich gibt.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nichi
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [] ja [] nein
Nicht erforderfich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslosung!) []ja [] nein
Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
[] ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerortlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusatzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrankt, zudem besitzt StralBen und Verkehrs-

larm gemall GarnieL & MierwaLD (2010) fiir die Art keine Relevanz. Somit ist von keiner erheblichen Storung
der Art auszugehen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? [ ] ja [] nein
Nicht erfordertich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

[ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” trittein. [ ] ja [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Ma3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 At;s.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

= weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[[] vermeidungsmaBnahmen
[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen
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Vo2
Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dohle (Coloeus monedula)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL-Anh. IV - At ¢ RL Deutschland
Européische Vogelart = RL Hessen

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt } unzureichend - schlecht
GRUN ROT
EU X [] (] []
http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
Deutschland: kontinentale Region X ] ] il
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/ Dokumente/arten kon.pdf)
Hessen [] ] X 1)

(HMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechiliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhdnge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Dohle ist in Mitteleuropa eine standorttreve Art, die den Winter in ihren Brutgebieten verbringt. Als Bruthabi-
fate werden lichte Altholzbestande wie z.B. Parks, bevorzugt. Aber auch Buchenwalder, Felswande und nischenrei-
che Gebaude werden genutzt. Nester werden in einer Vielzahl von natdrlichen und kiinstlichen Strukturen ange-
legt, sofern diese dberdacht sind. Dazu gehoren u.a. alte Spechihdhlen, Nistkdsten, Kamine, Schachte oder auch
Kaninchenbauve. Zur Nahrungssuche werden offene Acker- und Wiesenlandschafien aufgesucht. Als omnivorer Vo-
gel werden je nach Jahreszeit verschiedene Insekten und Larven, aber auch Grinpflianzen, Beeren und Korer oder
Hausabfalle bevorzugt. Vereinzelt werden auch kleine Wirbeltiere wie Mause oder Jungvogel erbeutet.

In stadtischen Lebensrdumen konnen bis zu 10 Brutpaare pro km?2 vorkommen. In landlichen Raumen liegen die
Siedlungsdichten mit rd. 0,06 Brutpaaren pro km?2 deutiich niedriger (BAUFr et al. 2005a).

Gemall GARNIEL & MIERwALD (2010) gehort die Art zu den Bruivogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
StraBen und fiir die Verkehrsiarm keine Relevanz besitzt. Larm ist fir die Art unbedeutend.

4.2 Verbreitung
Die Dohle ist insbesondere in Mittelhessen verbreitet, wobei insgesamt groBe Verbreitungslicken vorliegen. In Hes-
sen existieren 2.500 - 3.000 Brutpaare gemal Roter Liste Hessen (VSW 2014) und HGON (2010).

Der Erhaltungszustand ist aufgrund von Habitatverlusten derzeit ,ungiinstig".
Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Dye Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt fiinf Brutpaaren im UG, auBerhalb des Eingriffbereiches nachgewiesen.
Hierbei zeigt sich ein Standortschwerpunki im Norden des Gebietes (BOF 20213).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschdadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (] ja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Die 2019 festgesteliten Brutreviere liegen nicht im Eingriffsbereich (BOF 2021a). Eine Beschidigung oder
Zerstorung der Foripflanzungs- und Ruhestitte kann daher ausgeschiossen werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (] ja [] nein
Nicht erforderfich.

c) Wird die ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Nicht erforderiich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? (] ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Foripflanzungs- oder Ruhestétten
kdnnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbe-
reich gibt.
Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méqglich? (] ja [ nein

Nicht erforderlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) []ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen"” tritt ein.
[]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? [] ja X nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch gen Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mégliche zusatzliche Stérungen sind auf die Bauzeit beschrdnkt, zudem besitzt StraBen und Verkehrs-
1drm gemdaB GarnieL & MiFrwaL (2010) fiir die Art keine Relevanz. Somit ist von keiner erheblichen Storung
der Art auszugehen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen madéglich? [ ] ja [] nein
Nicht erforderfich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaBnahmen
vollstéindig vermieden? [ ] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” trittein. [ ] ja [X] nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschdadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] vermeidungsmaBnahmen
[[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3-
nahmen
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Vo3
Alilgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL- Anh. IV - Art v RL Deutschland
[X]  Europsische Vogelart Vv RL Hessen

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt . unzureichend -schiecht
GRUN ROT

EU [] [] []

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17

Deutschland: kontinentale Region X ] [] []
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)

Hessen [] L] X ]

(HMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechiliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperfing ist ein Standvogel. Als Habitat bevorzugt der Feldsperiing Lichte Walder und Waldrdnder aller Art
vorallem mit Eichenanteil. Auch halboffene, gehdblzreiche Landschafien, Streuobsiwiesen und gehdlzreiche Stadtie-
bensrdume wie Parks und Garten werden genuizt. Dabei sind die ganzjdhrige Verfiigbarkeit von Nahiungsressour-
cen und Nischen und Héhlen an Gebiuden als Brutplatz von Bedeutung. Als Nahrung dienen dem Feldsperfing
haupisachlich Samereien, vor allem Gras und Getreidekorner. In der Brutzeit werden auch Insekten, Spinnen und
kleine Wirbellose gefressen und verfiittert. Nester werden von dem Hohlenbriter vornehmlich in Baumhdhlen, aber
auch in Gebsuden oder Sonderstandorten wie Betonmasten gebaut, Selten werden auch Freinsester in Koniferen
oder Weiidorn angelegt. Wahrend der Brutzeit von April bis August werden 3-7 Eier gelegt und rund zwei Wochen
bebriitet. Die Jungtiere verlassen das Nest nach zwei bis drei Wochen. Es kénnen 1-3 Jahresbruten stattfinden.

Die Siedlungsdichte liegt in Optimallebensraumen bei 8, 2 Revieren/10ha und ldsst sich durch Nistkasten erheblich
steigern. Meist liegt die Dichte jedoch bei rund 2,3 Revieren/10ha (Bauer et al. 20053, HGON 2010).

GemdB GARNIEL & MIErRwALD (2010) gehort die Art zu den Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Stralen und fiir die Verkehrsidrm keine Relevanz besitzt. Larm ist fir die Art unbedeutend.

4.2 Verbreitung
Der Feldsperling ist in Hessen flachig verbreitet und mit 150.000 — 200.000 Revieren vertreten (HGON 2010, VSW

2014).
Wegen aktueller Bestandsriickgange wird der Feldsperling in Hessen auf der Vorwarnliste gefiihrt (VSW 2014,

L A DC DELULIC = . Al

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

E nachgewiesen [:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die At wurde im Jahr 2019 mit insgesamt einem Brutpaar im UG, siidlich des Eingriffbereiches entlang der Bahn-
gleise nachgewiesen (BOF 20213).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Die 2019 festgestellten Brutreviere liegen nicht im Eingriffsbereich (BOF 2021a). Eine Beschédigung oder
Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann daher ausgeschlossen werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [] nein
Nicht erforderfich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ | ja [ ] nein
(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt)
Nicht erforderfich.

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ |ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verietzt oder getoétet
werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verfetzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdltten
kénnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbe-
reich gibt.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [] ja [ nein
Nicht erforderiich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) []ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
[]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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mests
- dmas
o —

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein

Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerortlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusatzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrdnkt, zudem besitzt Stralfen und Verkehrs-
ldrm gemaB GarnieL & MrerwaLp (2010) fir die Art keine Relevanz. Somit ist von keiner erheblichen Storung

der Art auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdqlich? [] ja [ nein
Nicht erforderfich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” trittein. [ ] ja [J nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []3ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] vermeidungsmaBnahmen
[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den drtlichen Funktionsraum hinaus
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[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL-Anh. IV- At v RL Deutschland
X]  Europiische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt ) unzureichend - schlecht
GRUN ROT

EU < [] [] []

http://biodiversity.eionet. europa. eu/article1 7

Deutschland: kontinentale Region xJ ] ] [
(https://www.bfn.de/filead min/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)

Hessen D [:] D g

(HMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prisfung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhdnge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz ist ein Langstreckenzieher, der im April aus den Uberwinterungsgebieten in Zentralafrika
zurtickkehrt. Als Habitat werden meist lichte, aufgelockerte Altholzbestdnde, alte Weidenauwdlder, Feldgehdlze,
Streuobstwiesen, aber auch Parks und Kleingartengebiete bevorzugt. Als Nahrung dienen dem Gartenrotschwanz
haupisachlich Insekten und Spinnentiere, die meist vom Boden oder der unteren Strauch- und Krautschicht abgele-
sen werden. Auch Beeren und Friichte werden gelegentiich gefressen. Nester werden durch den Halbhdhlen- und
Freibriiter in Bdumen, Gebdudenischen, Nistkdsten oder in trockeneren Waldpartien auch am boden angelegt.
Wahrend der Brutzeit werden ab Mitte April meist 6-7 Eier gelegt. Die Jungen schitipfen nach rund zwei Wochen
und verlassen das Nest nach weiteren zwei Wochen. Es besteht die Moglichkeit einer Zweitbrut.

In Optimalhabitaten in Hessen werden Siedlungsdichien von deutlich mehr ak 2 Revieren/10 ha erreicht, meist liegt
die Dichte bei rund 0,01-0,39 Revieren/10 ha (Bauer et al. 20053, HGON 2010).

GemdB GarnIeL & Mierwalp (2010) gehort die Art zu den Brutvogelarten mit einer schwachen Larmempfindlichkeit.
Fiir die Art wird eine Effekidistanz von 100 m angegeben.

4.2 Verbreitung
Der Gartenrotschwanz hat seine Verbreitungsschwerpunkte in Mittel- und Stidhessen, wahrend er in Nordhessen
spariich vertreten ist. Die Anzahl der Reviere in Hessen liegt bei 2.500 - 4.500 (HGON 2010, VSW 2014).

Wegen langfristiger Bestandsabnahmen in den vergangenen Jahren wird der Gartenrotschwanz in Hessen als stark
gefahrdet gefiihrt.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

<] nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt einem Brutpaar im UG, stidlich des Eingrifibereiches entlang der Bahn-
gleise nachgewiesen (BOF 20213).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Die 2019 festgestellten Brutpldtze liegen nicht im Eingriffsbereich (BOF 20213). Fine Beschadigung oder Zer-
storung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? [] ja [] nein
Nicht erforderifich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB- _
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ | ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Nicht erforderlich.

d) Wenn Nein - kann die d6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ |ja [<] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpfianzungs- oder Ruhestdtten
kénnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbe-
reich gibt.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [ nein
Nicht erforderlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) [1ja L[] nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
[Jja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein
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Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusétzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrankt, zudem handelt es sich gemaB GARNIEL &
MErwaLD (2010) um eine Art mit einer schwachen Larmempfindlichkeit. Somit ist von keiner erheblichen Sto-

rung der Art auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [] ja [] nein

Nicht erforderiich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” trittein. [ ] ja [X] nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [{ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

WennJA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] vermeidungsmaBnahmen
[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt
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Vo5
Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Gelbspotter (Hippolais icterina)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
@ Europaische Vogdlart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt ; unzureichend - schiecht
GRUN ROT
EU X [] [] []
http:/ /biodiversity.eionet.europa.eu/article 17
Deutschland: kontinentale Region X ] ] N
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)
Hessen ] ] ] X

(HMUKLV: Leitfaden fur die artenschutzrechtiiche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhdnge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gelbspoiter ist ein Langstreckenzieher, der im April aus den Uberwinterungsgebieten in Stidafrika zuriickkehrt.
Als Habitat werden meist Gebiete mit hohem Gebiisch und lockerem Baumbestand, wie Bruch- und Auwaélder,
feuchte Eichen-Hainbuchen-Walder, Pappelforste, Feldgehdlze, Obstbaumbestinde, Friedhofe, Parks und Stadigar-
ten bevorzugt. Als Nahrung dienen dem Gelbspotter hauptsachlich Insekten und Spinnentiere sowie in den friihen
Nestfingsstadien Raupen. Auch Beeren werden gelegentiich gefressen. Nester werden in hoheren Strauchern und
Laubbaumen aus Grashalmen und Pflanzenfasern angelegt. Wéhrend der Brutzeit werden ab Ende April meist 4 - 5
Eier gelegt. Die Jungen schidpfen nach rund zwei Wochen und verlassen das Nest nach weiteren zwei Wochen.

In Optimalhabitaten in Hessen werden Siedlungsdichten von bis zu 10 Revieren/10 ha erreicht, meist liegt die Dichte
bei rund 1,2 Revieren/10 ha (Baler et al. 20053, HGON 2010).

GemaB GARNIEL & MIerwALD (2010) gehort die Art zu den Brutvogelarten mit einer schwachen Larmempfindlichkeit.
Fiir die Art wird eine Effektdistanz von 200 m angegeben.

4.2 Verbreitung
Der Gelbspotter ist lickenhalt in Hessen verbreitet. Die Anzahl der Reviere in Hessen liegt bei 1.000 — 2.000 (HGON

2010, VSw 2014).
Wegen langfristiger Bestandsabnahmen in den vergangenen Jahren wird der Gartenrotschwanz in Hessen als ge-

fBhrdet gefiihrt.
Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt einem Brutpaar im UG, auBerhalb des Eingriffbereiches entlang der Fulda
nachgewiesen (BOF 20213).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? (] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Die 2019 festgestellten Brutplitze liegen nicht im Eingriffsbereich (BOF 20213). Eine Beschadigung oder Zer-
storung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? (] ja [] nein
Nicht erforderlich.

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]| ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Nicht erforderiich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [] ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ |ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? (] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verdetzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kdnnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Foripflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbe-
reich gibt.

Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelf.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [] ja [] nein
Nicht erforderfich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) []ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
[]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen

vor. Magliche zusatzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrankt, zudem handelt es sich gemall GARNIFL &

MierwALD (2010) um eine Art mit einer schwachen Larmempfindlichkeil. Somit ist von keiner erheblichen Sto-
rung der Art auszugehen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? [] ja [] nein
Nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
volistindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” trittein. [ | ja [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

WennJA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[[] vermeidungsmaBnahmen
[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL- Anh. IV-Art * RL Deutschland
X Europdische Vogelart ¥ RL Hessen
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:
unbe- giinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt B unzureichend - schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X ] (] L]
(https://www.bfn .de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)

(HMUKLV: Leitfaden flir die artenschutzredhtiiche Prifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz ist ein Kurzstrecken- und Teilzieher, der in Nord-Italien, Siidfrankreich sowie im Mittelmeerraum dber-
wintert. Als Habitat werden halboffene, mosaikartig gegliederte Landschaften mit lockerem Baumbestand, Ge-
biischgruppen, Freiflachen mit niedriger Vegetation, Nadelbaume in Parks, Anlagen, Garten, Industriegeldnde oder
Verkehrsanlagen mit Einzelbaumen Obsigdrten und die Rander von Weinbergen bevorzugt. Als Nahrung dienen
dem Girfitz hauptsachlich Pflanzen und 53mereien. Insekten als Nahrung scheint unbedeutend zu sein. Nester wer-
den auf Bdumen, in Strduchern oder in Rankenpflanzen angelegt. Wéhrend der Brutzeit werden ab Mitte April
meist 3 - 6 Eier gelegt. Die Jungen schidpfen nach rund zwei Wochen und verfassen das Nest nach weiteren zwei

Wochen. Es besteht die Moglichkeit einer Zweitbrut.

In Optimalhabitaten in Hessen werden Siedlungsdichten von 5 Revieren/10 ha erreicht (Bauer et al. 2005a, HGON
2010).

Gemall GArRNIEL & MierwaLD (2010) gehort die Art zu den Brutvogelarten mit einer schwachen Larmempfindlichkeit.
Fiir die Art wird eine Effektdistanz von 200 m angegeben.

4.2 Verbreitung
Der Girlitz ist in gesamt Hessen Flachendeckend verbreitet. Die Anzahl der Reviere in Hessen liegt bei 15.000 —

30.000 (HGON 2010, VSW 2014).
Die Art gilt in Hessen als stabil und somit als ungefahraet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

E nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt fiinf Brutpaaren im UG im Schwerpunkt entlang der Bahngleise, auber-
halb des Eingriffbereiches, nachgewiesen (BOF 2021a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? Xl ja [ nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein Brutrevier befindet sich unmittelbar im Eingriffbereiches des Vorhabens (BOF 2021a). Eine Beschidigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? X] ja [] nein

Im Rahmen einer Bauzeitenregelung (1 V) kann durch das Durchfiihren von Baufeldfreimachung sowie der
Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit der Art die Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im Baufeld vermieden werden. Durch den Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) konnen ggfr.
randstandige Altbaume geschont werden und so Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bleiben.

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ | ja [X] nein

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund der innerdrtlichen Lage des Eingriffbereiches ist nicht davon auszugehen, dass der Art ausreichend
Ausweichhabitate zur Verfiigung steht. Somit bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen nicht gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die ékologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? X1 ja [ nein
Durch vorgezogene populationsstarkende MalBnahmen im AuBenbereich (5 Aces) kann die okologische Funk-
tion gewahrt werden.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstbrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" trittein. [ |ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verleizungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Foripflanzungs- oder Ruhestatten
konnen grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xl ja [] nein
Baubedingte Totungen konnen ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V) sowie dem Erhalf und Schutz
von Altbdumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden kann, dass sich die Art zu
dem Zeitpunkt der Durchfiihrung der Arbeiten nicht im Baufeld befindet und wenn moglich randstandige All-
baume erhalten bleiben.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBg-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslosung!) []ja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
[1ja [X nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [ ] ja X nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusdtzliche Stérungen sind auf die Bauzeit beschrankt, zudem handelt es sich gemdl GARNIEL &
MierwaLD (2010) um eine Art mit einer schwachen Liarmempfindlichkeit. Somit ist von keiner erheblichen Sto-
rung der Art auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéqglich? [] ja [ nein
Nicht erforderiich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” trittein. [ ] ja [ nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[<X] vermeidungsmaBnahmen
1 V Baufeldrdumung und Bauzeitenregelung
2.1 V Erhalt und Schutz von Altbdumen

54




DEGES Deutsche Einheit

FernstraBenplanungs- und -bau GmbH =
B 324 Bad Hersfeld ,.Peterstor" UF DB und StadtstraBe Egm\‘z_f_.
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB), Unterlage 19.3

[X] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
5 Acer Populationsstarkende MalBnahmen im AuBenbereich durch Strukturanreicherung
[ ] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ 1 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen

(<] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL- Anh. IV- At Vv RL Deutschland
D Europsische Vogelart Vv RL Hessen

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig  ungiinstig - ungiinstig
kannt B unzureichend - schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region X [] ] []

(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)
Hessen [ [] X ]

(HMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtiiche Prifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Raussperfing ist ein Standvogel. Als Habitat bevorzugt er als ausgesprochener Kulturfolger dérfliche sowie
stadtische Siedlungen. Er kommt in allen durch Bebauungen gepragten, stadtischen Lebensraumtypen sowie Griin-
anlagen mit Gebauden oder Einzelgebiuden in der frefen Landschart vor. Dabei sind die ganzjahrige Verfigbarkeit
von Nahrungsressourcen und Nischen und Hohlen an Gebauden als Brutplatz von Bedeutung. Als Nahrung dienen
dem Feldsperling hauptsachiich Sdmereien, vor allem Getreidekdrner und wildwachsende Graser. In der Brutzeit
sind Insekten wie Kafer, Heuschrecken und Raupen bis zu 30 % Bestandteil der Nahrung. Nestlinge werden fast
ausschiieBlich mit Insekten gefiittert. Nester werden von dem Héhlenbriiter vornehmlich in Spalten oder Nischen
won Gebauden oder Nistkdsten gebaut. Auch Sonderstandorte wie StraBenlaternen werden genutzt und selten so-
gar Freinester angelegt. Wahrend der Brutzeit von Marz bis August werden 4 - 6 Eier gelegt und knapp zwei Wo-
chen bebriitet. Die Jungtiere veriassen das Nest nach awei bis drei Wochen. Es finden meist 3 Jahresbruten stait.

Der Haussperling briitet gern in Kleinkolonien mit finf bis 20 Paaren, meist liegt die Dichte jedoch beirund 1,5 - 6,7
Revieren/10 ha (Bauger et al. 2005b, HGON 2010).

GemalB GARNIEL & MIErRwALD (2010) gehort die Art zu den Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
StraBen und fir die Verkehrsldrm keine Relevanz besitzt. Larm ist fur die Art unbedeutend.

4.2 Verbreitung
Der Haussperfing ist in Siedlungsbereichen in Hessen fldchendeckend verbreitet. Er ist mit 165.000 — 293.000 Revie-

ren in Hessen vertreten (HGON 2010, VSW 2014).
Wegen aktueller Bestandsriickgange wird der Feldsperling in Hessen auf der Vorwarnliste gefiihrt (VSW 2014).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

E] nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Art wurde im Jahr 2019 mit einer hohen Aq;ah! (mindestens 65 Brutpaare) mit Schwerpunkt im Westen des UG,
auBerhalb des Eingriffbereiches festgestellt (BOF 2021a).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschdadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ | ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Die 2019 festgestellten Brulpldtze liegen nicht im Eingriffsbereich (SCjF 20213). Eine Beschadigung oder Zer-
storung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (] ja [] nein
Nicht erforderlich.

c) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmafi3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ | ja [ | nein
(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt)
Nicht erforderlich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? (] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ |ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruheststten
konnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Foripflanzungs- und Ruheststten im Eingriffsbe-
reich gibt.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [] nein
Nicht erforderiich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslosung!) [1ja [ nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
[]ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusatzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrankt, zudem besitzt StraBen und Verkehrs-
larm gemalB GArniEL & MIErwALD (2010) fiir die Art keine Relevanz. Somit ist von keiner erheblichen Storung

der Art auszugehen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? [ ] ja [] nein
Nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? []ja [] nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” trittein. [ ] ja [ nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaB3nahmen)

Wenn NEIN ~ Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestelit und beriicksichtigt worden:

[£] VermeidungsmaBnahmen
[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus
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[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen

D4  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiilit!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sy/via curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV - Art - RL Deutschland
X  Europsische Vogelart Vv RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt giinstig ungiinstig - ungiinstig
. unzureichend - schlecht
GRUN ROT
EU X (] [] []
htto://biodiversity. eionet.europa.eu/articlel7
Deutschland: kontinentale Region =4 L] L] ]

(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)

Hessen [] ] X []

(HMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmiicke ist ein Langstreckenzieher. Ihre Hauptiberwinterungsgebiete liegen im Sudan und Athio-
pien. Die Sommerquartiere in Mitteleuropa werden ab April aufgesucht. Dabei werden Geburts- und Brutstandorte
erneut aufgesucht. Als Habitat dienen der Klappergrasmticke offene bis halboffene Habitate mit vereinzelten niedri-
gen aber dichten Strauchern oder Bsumen. Nester der Klappergrasmiicke befinden sich in niedrigen Strduchern
oder Hecken. Als Nahrung dienen insbesondere kleine Insekten wie z.B.: Blattlduse, die in groBer Zahl erbeutet

werden. Wenn verfiigbar werden auch Beeren und Friichte angenommen.
Gemal3 GarnieL & MrerwaLD (2010) gehdrt die Art zu den Brutvogelarten mit einer schwachen Larmempfindlichkeit.
Fiir die Art wird eine Effektdistanz von 100 m angegeben.

4.2 Verbreitung
Mit 6.000 - 14.000 Revieren ist die Klappergrasmdicke in Hessen mittelhdufig und flidchig verbreitet (HGON 2010).

Aufgrund von Bestandsschwankungen wird die Klappergrasmiicke auf der Vorwarnliste gefiihrt und weist einen un-
glinstigen Erhaltungszustand auf (VSW 2014).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen [:] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt drei Brutpaaren im UG nachgewiesen. Hierbei befanden sich zwei Nach-
weise entlang der Fulda sowie ein weiteres stidwestlich des Eingriffbereiches in einer Griinanlage. Alle Nachweise

befinden sich auBerhalb des Eingriffbereiches (BOF 2021a).
6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadiat oder zerstort werden? mET X nein
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(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Die 2019 festgestellten Brutreviere liegen nicht im Eingriffsbereich (BOF 2021a). Eine Beschidigung oder
Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhesiatte kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [ ] ja [] nein
Nicht erforaeriich.

c) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ | ja [ ] nein
(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt)
Nicht erforderiich.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. [ ]ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
konnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbe-
reich gibt.
Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [] ja [] nein

Nicht erforderlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) []ja [ nein
Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
[1ja X nein

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerértlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen

vor. Mogliche zusatzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrankt, zudem handelt es sich gemal GARNIEL &
MrerwaLD (2010) um eine Art mit einer schwachen Larmempfindlichkeit. Somit ist von keiner erheblichen Sto-

rung der Art auszugehen.
|_b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein
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Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? (] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" trittein. [ | ja nein |

d. Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

12 VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen :

[<  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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Alilgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck ( Cuculus canorus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - At Vv RL Deutschland
X Europdische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt ¥ unzureichend - schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] []

http: //biodiversity.eionet.europa.eu/articlel 7

Deutschland: kontinentale Region X [] (] []
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)

Hessen D D D <]
{HMUKLV: Leitfaden fur die artenschutzrechtdiche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhdnge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck ist ein Langstreckenzieher, der im April aus seinen Winterquartieren stidlich des Aguators nach
Deutschiand zurtickkehrt. Als Biotop nutzt der Kuckuck eine weitreichende Bandbreite an Landschaften und teil-
weise auch Stadigebiete. Nur in ausgeraumten Agrarlandschaften ist der Kuckuck nicht vertreten. Als Nahrung die-
nen fast ausschiieBlich Insekten. Weibchen verzehren auch Singvogeleier.

Der Kuckuck baut keine eigenen Nester. Stattdessen legen die Weibchen ihre Eier nach langerer Beobachtung je-
weils ein Ei in die Nester von anderen Végeln und lassen die Eier durch die Nestbesitzer ausbriiten. Dabei werden
rund 100 Vogelarten als Wirte verwendet, von denen nur bei rund 45 Arten die Aufzucht erfolgreich ist. Die restii-
chen Vogelarten sind als Fehlwirte zu betrachten. Die Weibchen sind spezifisch auf eine Wirtsart gepragt. Ein
Wechsel zu einer anderen Wirtsart bei Abwesenheit der bevorzugten Wirtsart wird nicht durchgefiihrt. Ein Weib-
chen kann abhdngig von der bevorzugten Wirtsart 9-25 Eier auf verschiedene Nester verteilen. Der Bruterfolg liegt
bei rund 30%. Die Jungen schitipfen nach rund 12 Tagen und beginnen in den ersten 3-4 Tagen nach Schlupf an-
dere Eier und Nestiinge aus dem Nest zu schieben. Im Anschiuss wird das Kuckuckskiicken je nach Wirtsart bis zu
6 Wochen gefiittert. Dabei beteiligen sich aufgrund der starken Reizwirkung mitunter auch andere Vogel und Vo-
gelarten an der Fitterung.

Die Revierdichte hangt stark von der bevorzugten Wirtsart ab. Dabei liegen die Aktionsrdume der Weibchen bei 30-
300 ha. Die Eier werden auf mehreren km?2 verteill. Lokale Konzentrationen erreichen bis zu 0,8 Reviere/10ha,
grofirdumigere Verteilungen liegen bei 3-5 Revieren/10 km? (BAUER et al. 2005, HGON 2010).

GemalB GARNIEL & MIErRwALD (2010) gehdrt die Art zu den Brutvogelarten mit einer mittleren Larmempfindlichkett.
Fiir die Art wird eine Effektdistanz von 300 m angegeben.

4.2 Verbreitung
Der Kuckuck ist in Hessen flachig vertreten. Die Anzahl der Reviere wird fiir Hessen mit 2.000-3.000 Revieren ange-

geben (VSW 2014).
Aufgrund von Populationsriickgangen wurde der Erhalfungszustand auf, schlecht” festgelegt. In Hessen wird der

Kuckuck als geféhrdet eingestuft.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt einem Revier entlang der Fulda, auBerhalb des Eingriffbereiches festge-
stellf (BOF 2021a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [] ja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Die 2019 festgestellten Brutplétze liegen nicht im Eingrifisbereich (BOF 2021a). Eine Beschadigung oder Zer-
storung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann daher ausgeschlossen werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? [] ja [ nein
Nicht erforderfich.

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmag-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [] nein
(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die ékologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. |:| ja @ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getoétet
werden? [] ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétien
konnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingrifisbe-
reich gibt.
Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [ nein

Nicht erforderfich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) [1ja [X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
[1ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

65




DEGES Deutsche Einheit

FernstraBenplanungs- und -bau GmbH ; ot ds
B 324 Bad Hersfeld ,Peterstor™ UF DB und Stadtstraie EWF,'V:
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB), Unterlage 19.3

a) Konnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusatzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrdnkt, zudem handelf es sich gemdl GarnieL &
MierwaLp (2010) um eine Art mit einer mittleren Larmempfindlichkeit. Somit ist von keiner erheblichen Sto-
rung der Art auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein
Nicht erforderiich.

c) Wird eine erhebliche Storung durch o0.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ ] ja [< nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []lja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

WennJA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] vermeidungsmaBnahmen
[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicheru ng des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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[ | Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBi3-
nahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Vol0
Aligemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauersegler (Apus apus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[[] FFHRL- Anh.IV-Art = RL Deutschland
[X]  Européische Vogelart - RL Hessen
3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt - unzureichend - schlecht
GRUN ROT
EU X ] ] ]
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region @ ] ] ]
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)

(HMUKLV: Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mauersegler ist ein Langstreckenzieher, der seine Winterquartiere in Aquatorial- und Siid-Afiika hat und im
April in seine Brutreviere in Deutschland zuriickkehrt. Als Habitat bevorzugt der Mauersegler menschliche Siedlun-
gen und Anlagen. Dort briitet der Mauersegler bevorzugt an Steinbauten wie Kirchen oder Burgen. In Ausnahmen
werden auch Felsennischen, Steinbriiche oder auch Baume besiedelt. Die Nahrungssuche findet in der Néhe des
Brutplatzes, zum Teil auch mehrere Kilometer entfernt statt. Als Nahrung dienen ausschiiefSlich Insekten und Spin-
nen, die im Flug gefangen werden. Dabei dienen liber 500 Insekten- und Spinnen-Arten als Beute. Nester werden
meist in Hohlrdumen wie Mauerldchern, unter Dachziegeln oder Ghnliches angelegt. Das Weibchen legt 2 - 3 Eier,
die bis zu drei Wochen bebriitet werden. Die Jungen veriassen nach rund 40 Tagen das Nest.

Durch die punktuelle Konzentration der Verbreitung auf menschliche Siedlungsrdume konnen in Stadten bis zu 15
Brutpaare/10 ha, in Extremiallen sogar bis zu 68 Brutpaare/10 ha auftreten. Bei baumbriitenden Populationen liegt
die Diche bei 0,2-1,2 Brutpaaren/10 ha (Baver et al. 2005¢c, HGON 2010).

Die Art wird in Garnier & Mierwato (2010) nicht behandelt, als Siedlungsspezialist ist allerdings von keiner Storungs-
empfindlichkeit der Art auszugehen. So gibt auch RADF (1994) eine Fluchidistanz von gerade einmal 10 m fiir die
Art an.

4.2 Verbreitung

Der Mauersegler ist in Hessen fldchig verbreitet und mit 40.000 - 50.000 Revieren in Hessen vertreten (HGON 2010,
VSW 2014).

Aufgrund von Sanierungen von Altbauten und spaltenioser Bauweise nimmt die Anzahl der Habitate in den letzten
Jahren ab. Dadurch wird der Erhaltungszustand in Hessen als ,ungtinstig" eingestuft. Durch Anderungen in der Me-
thodik der Roten Listen ist der Mauersegler derzeit nicht in der Roten Liste in Hessen aufgefihrt (VSW 2014).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

4 nachgewiesen ]:] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt 45 Brutpaaren an den Gebéuden im UG festgestellt. Hierbei wurden die
Bruistandorte nicht exakt bestimmt und verteilen sich tiber das Wohngebiet und das éstlich gelegene Industriege-
biet (BOF 2021a).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Die 2019 festgestellten Brutplitze liegen nicht im Eingriffsbereich (BOF 2021a). Eine Beschadigung oder Zer-
stdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [] nein

Nicht erforderiich.

c) Wird die okologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ | ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Nicht erforderiich.

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ ]ja [<] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [] ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kénnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Foripflanzungs- und Ruhestatten im Eingrifisbe-
reich gibt.
Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein
Nicht erforderlich.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) [Jja [X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
[Jja X nein

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich ort werden? []ja X nein
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Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mégliche zusdtzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrinkt, zudem gilt die Art gemdB FLADE (1994)
nicht als Idrmempfindlich. Somit ist von keiner erheblichen Stdrung der Art auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? [] ja [ nein
Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” trittein. [ | ja [X] nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestelit und beriicksichtigt worden:

[] vermeidungsmaBnahmen
[] cCEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestelliten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt
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 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen

[x] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt
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Voll

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh. IV- At 3 RL Deutschland
@ Européische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt B unzureichend - schlecht
GRUN ROT

EU 2 (] L] -
http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7

Deutschland: kontinentale Region X ] L] (]
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)

Hessen L] (] g i
(HMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtiche Prijfung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhdnge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist ein Langstreckenzieher. Die Uberwinterungsquartiere fiegen siidlich der Sahara bis teilweise
nach Siidaftika. Sie ist ab Méarz/April wieder in ihren Sommerhabitaten in Deutschland anzutreffen. Als Habitate
werden insbesondere offene Landschaften genutzt. Als Brutpldize werden Stafle und andere Gebdude sowie
Schdchte oder Spalten an Briicken o.4. aufgesucht. Die Nahrungssuche findet in rdumlicher Ndhe zu den Brutplat-
zen statt, daher sind offene Landschaften in der Nahe der Brutpldtze erforderiich. Nester werden aus Lehm gebaut,
der mit Speichel versetzt wurde. Diese Nester werden an freie Wénde oder Vorspriinge gekiebt. Die Weibchen le-
gen 3-6 Eier und bebriiten diese rund zwei Wochen. Die Jungen sind nach rund 3 Wochen fliigge.

In Optimalhabitaten sind bis zu 60 Brutpaaren/10 ha vorhanden, in der Flidche niedrigere Dichten bis zwischen 0, 7-
17,9 Brutpaare/ km=2 vorhanden (BAUER et al. 20058, HGON 2010).

Gemal GARNIEL & MierwaLD (2010) gehdrt die Art zu den Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Stralfen und fiir die Verkehrsildrm keine Relevanz besitzt. Larm ist fiir die Art unbedeutend.

4.2 Verbreitung
Die Rauchschwalbe ist in Hessen flachig verbreitet und mit 30.000-50.000 Revieren vertreten (HGON 2010, VSW

2014).
Der Erhaltungszustand der Rauchschwalbe wird in Hessen als ,unglinstig" bewertet, in der Roten Liste Hessens wird
sie als geféhrdet eingesturt.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

<] nachgewiesen [:] sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt vier Brutpldtzen an einem Gebdude Ostiich der Bahngleise nachgewiesen

(BOF 2021a).
6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Die 2019 festgestellten Brutreviere liegen nicht im Eingriffsbereich (BOF 2021a). Eine Beschddigung oder
Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? (] ja [ nein
Nicht erforderlich.

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [ ] nein
(VermeidungsmafBnahmeén beriicksichtigt)
Nicht erforderlich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ ]ja [< nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? ] ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kbnnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbe-
reich gibt.

Ein signifikant erhohites Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? [] ja [] nein
Nicht erforaerlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) [ Jja [X] nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
[Jja [X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerortlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusitzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrankt, zudem besiizt StraBen und Verkehis-

ldrm gemaB Garnier & MierwaLp (2010) fiir die Art keine Relevanz. Somit ist von keiner erheblichen Storung
der Art auszugehen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [] ja [] nein
Nicht erforderifich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” trittein. [ ] ja nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? ME nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

WennJA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] vermeidungsmaBnahmen
[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen
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 [X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
' keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Vol2

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FH-RL-Anh IV - At - RL Deutschland
X Europdische Vogelart \" RL Hessen

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt y unzureichend - schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] []
http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon. pdf)
Hessen D D D

(HMUKLV: Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist ein Kurzstreckenzieher bzw. Teilzieher. Als Brutbiotop bendtigt er strukturierte, offenen bis halbofife-
nen Landschaften mit Ruderalvegelation, Geholzstrukturen oder lichten Baumbestdnden. Als Nahrung dienen primar
die Samen von Kraut- und Staudenpiflanzen. Das Nest wird bevorzugt in dichtem Laubwerk von Strauchern und Bau-
men aus Halmen, Moos und kleinen Wurzeln gebaut. Das Gelege umfasst 4 - 6 Eier, die friihestens Ende April gelegt
werden. In Optimalhabitaten kann die Art mit bis zu 5 Reviere pro 10 ha auftreten (Bauer et al. 2005b, HGON
2010).
GemdB Garnier & MierwaLo (2010) gehdrt die Art zu den Brutvogelarten mit einer schwachen Larmempfindlichkeit.
Fiir die Art wird eine Effekidistanz von 100 m angegeben.

4.2 Verbreitung
Der Stiegliiz ist in Hessen flachig verbreitet und mit 30. 000 — 38. 000 Brutpaaren vertreten (HGON 2010). Die Art
steht in Hessen auf der Vorwarnliste der Roten Liste und weist einen unglinstigen Erhaltungszustand auf (VSW

2014).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ’:] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt 13 Brutpaaren in den Gehélzen verteilt tiber das UG nachgewiesen (BOF
2021a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
_ Xl ja [ ] nein
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(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Ein Brutrevier befindet sich unmittelbar im Eingriffbereiches des Vorhabens (BOF 2021a). Eine Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Im Rahmen einer Bauzeitenregelung (1 V) kann durch das Durchfihren von Baufeldfreimachung sowie der
Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit der Art die Beschadigung oder Zerstorung von Foripflanzungs- und Ru-
hestatten im Baufeld vermieden werden. Durch den Erhalt und Schutz von Altbaumen (2.1 V) kdnnen ggr.
randstandige Altbaume geschont werden und so Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bleiben.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund der innerdrtlichen Lage des Eingriffbereiches ist nicht davon auszugehen, dass der Art ausreichend
Ausweichhabitate zur Verfiigung steht. Somit bleibt die 6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen nicht gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? ja [] nein
Durch vorgezogene populationsstdrkende MaBnahmen im AuBenbereich (5 Acss) kann die ékologische Funk-
tion gewahrt werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? X ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Foripflanzungs- oder Ruhestatten
kdnnen grundsatziich nicht ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [] nein
Baubedingte Totungen kénnen ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V) sowie dem Erhalt und Schutz
von Altbdumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden kann, dass sich die Art zu
dem Zeitpunkt der Durchfiihrung der Arbeiten nicht im Baufeld befindet und wenn méglich randstandige Alt-
bdume erhalten bleiben.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Toétungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) []ja [X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
[]ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
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Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusétzliche Stérungen sind auf die Bauzeit beschidnkt, zudem handelt es sich gemal GarniEL &
MierwaLp (2010) um eine Art mit einer schwachen Larmempfindlichkeit. Somit ist von keiner erheblichen Sto-

rung der Art auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja X nein

Nicht erforderfich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaBnahmen
volistiindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” trittein. [ ] ja [X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschdadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? ] fa nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[X] vermeidungsmaBnahmen
1 V Baufeldréumung und Bauzeitenregelung
2.1 V Erhalt und Schutz von Altbaumen

[<] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
5 Acsr Populationsstdrkende MaBnahmen im AuBenbereich durch Strukturanreicherung
[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt :
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Vol3
Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhiynchos)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFHRL-Anh. 1V - At - RL Deutschland
X  Européische Vogelart Vv RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- gunstig ungiinstig - ungtinstig
kannt E unzureichend - schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] (]
http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
Deutschland: kontinentale Region [X] ] ] ]
(https: //www.bfn.deffileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)
Hessen D D D

(HMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtiiche Prijfung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Stfockente ist die hdufigste Entenart in Hessen. Die Art besitzt eine groBe Anpassungsbreite und kommt mit ver-
schiedensten 6kologischen Bedingungen zurecht. Als Lebensraum werden verschiedenen Gewdssertypen genutzt,
die von kleinen Mittegebirgsbachen bis hin zu groBen Stillgewdssern als Brut und Nahrungshabitat genutzt werden.
Die Niststandort weisen eine hohe Variabilitat an moglichen Strukturen wie Schilfbestinde, Gebische, Wurzelstocke,
geschiitzte Mulden, Baumen mit Nestunterlage andere Arten, groe Hohlen oder auch anthropogen geschaffenen
Strukturen wie Hauser, Mauern oder kiinstliche Nisthilfen auf. Das Nahrungsspektrum der Stockente kann allgemein
als omnivor bezeichnet werden und besteht z.B. aus Wasserpflanzen, Grasern, Wasserlinsen, Samereien, Wirbello-
sen, Froschlaich und Fischbrut. In giinstigen Habitaten liegt die Brutpaardichte bei 0,2 — 5,7 pro 10 ha, in Einzelfal-
len kann die Dichte erheblich ansteigen.

GemalB GarnieL & MierwaLD (2010) gehdrt die Art zu den Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
StraBen und fiir die Verkehrsldrm keine Relevanz besitzt. Larm ist fir die Art unbedeutend.

4.2 Verbreitung
Die Stockente ist in Hessen fldchig verbreitet und kommt mit etwa 8.000 — 12.000 Revieren in Hessen vor (HGON
2010). GemaB VSW (2014) weist die Art in Hessen einen ungtinstigen Erhaltungszustand auf. In der Roten Liste der
Brutvigel Hessens wird die Stockente auf der Vorwarnliste gefifrt.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X] nachgewiesen [:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Jahr 2019 mit einem Brutpaar in der Fuldaaue, auBerhalb des Eingriffbereiches festgestellt (BOF
2021a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [ nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Die 2019 festgestellten Brutplitze liegen nicht im Eingriffsbereich (BOF 2021a). Eine Beschédigung oder Zer-
storung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann daher ausgeschlossen werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? [] ja [] nein
Nicht erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]| ja [ ] nein
(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt)
Nicht erforderiich.

d) Wenn Nein - kann die ékologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschiadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. D ja @ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? ] ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kénnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbe-
reich gibt.
Ein signifikant erhhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handell.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [] ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) []ja [ nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
] ja > nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? (] ja X nein

Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor, Mogliche zusi&zliche Stdrungen sind auf die Bauzeit beschrankt, zudem besitzt StraBen und
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Verkehrsldrm gemal GArRNIEL & MierwALD (2010) fiir die Art keine Relevanz. Somit ist von keiner erheblichen

Stdrung der Art auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [] nein
Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

 Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” trittein. [ ] ja [X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschddigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] vermeidungsmaBnahmen
] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen

<] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Vol4
Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Tiirkentaube ( Streptopelia decaocto)
2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFAH-RL- Anh. IV - Art . RL Deutschland
X Europaische Vogelart : RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- gunstig ungiinstig - ungiinstig
kannt = unzureichend - schlecht
GRUN ROT
EU X L] ] []
http://biodiversity.eionet.europa.eu/artidel7
Deutschland: kontinentale Region X L] L] []
(https:/ /www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)
Hessen D D [g D

(HMUKLV: Leitfaden fur die artenschutzrechtiiche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Tiirkentaube ist ein Standvogel. Als Lebensraum werden fast ausschlieflliche Stedlungen in Form von Dorfern,
Stadfgebieten, Gefliigelhdfe, Tiergarten, Landwirtschaftsbetriebe, Bahnstationen, Hafenviertel und Wohnblockzen-
tren mit Baumgruppen besiedelt. Das Nest wird in Bumen, Strduchern und Gebauden in Form einer dinnen Platt-
form aus kieinen Zweigen angelegt. Die Nahrung ist liberwiegend pflanziich und besteht meist aus Friichten und
Samen von Grdsern, beinhaltet aber auch Tierfutter sowie Zivilisationsabfélle. Insekten sind bei der Nahrung schein-
bar unbedeutend.

Gemall Garnvier & MrerwaLp (2010) gehdrt die Art zu den Bruivogelarten ohne spezrﬁsche.é Abstandsverhalten zu
Strafen und fiir die Verkehrsidrm keine Relevanz besitzt. Larm ist fiir die Art unbedeutend.

4.2 Verbreitung
Die Tiirkentaube ist in Hessen flachig verbreitet und kommt mit etwa 10.000 — 13.000 Revieren in Hessen vor
(HGON 2010). GemdB VSW (2014) weist die Art in Hessen einen ungiinstigen Erhaltungszustand auf. In der Roten
Liste der Bruivogel Hessens wird die Art als ungefdhraet gefiifirt.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

IZ] nachgewiesen E] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt zwei Brutpaaren im UG, auBerhalb des Eingriffbereiches festgestellt (BOF
2021a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestditten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [] ja X nein |
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(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Die 2019 festgestellten Brutreviere liegen nicht im Eingriffsbereich (BOF 2021a). Eine Beschidigung oder
Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhesiditte kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? [] ja [] nein
Nicht erforderlich.

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrieistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ Jja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kbnnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Eingriffsbe-
reich gibt.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [] ja [] nein
Nicht erforderiich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
[ Jja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein

Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusatzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrankt, zudem besitzt StraBen und Verkehrs-

larm gemalB GARNIFL & MierwaLD (2010) fiir die Art keine Relevanz. Somit ist von keiner erheblichen Stérung
der Art auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? []ja [ nein
Nicht erforderlich.
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBBnahmen
vollstiindig vermieden? (] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” trittein. [ ] ja [ nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [] ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] vermeidungsmaBnahmen

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im ridumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen
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(<] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiilit!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel ( Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL Anh. IV - Art . RL Deutschland
X  Europsische Vogelart - RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- glinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt . unzureichend - schlecht
GRUN ROT
EU X ] L] ]
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/artide17)
Deutschland: kontinentale Region X ] [] l,
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)
Hessen [] [] X (]

(HMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel ist ein Kurzstreckenzieher, der je nach Strenge des Winters und Beerenangebot unterschied-
lich weit in den Siiden zieht. Zum Briiten bevorzugt die Wacholderdrossel halbofiene Landschaften mit benachbar-
ten Griinland- oder Ackerfldchen in Gewdsserndhe. Auch uferbegleitende Gehdlze, Feldgehdlze, Parkanlagen und
groBere Garten werden von der Art besiedelt. Das Nest wird auf Bsumen und hohen Strduchern errichtet, haufig auf
alten Baumen und dann auffallend offen in Stammgabelungen oder auf starken Asten am Stamm. Im Sommerhalb-
Jjahr besteht die Nahrung der Wacholderdrossel tiberwiegend aus Regenwirmern und Insekten (Heuschrecken, Lar-
ven und Kéfer). Auch Schnecken und Spinnentiere bilden einen Anteil der Nahrung. Im Spatherbst und Winter wer-
den vor allem Beeren und andere Friichte von der Wacholderdrossel gefressen. Die Siedlungsdichte der Wacholder-
drossel kann in Optimalhabitaten aufgrund der Konzentration durch Bildung kleiner Kolonien auf 7,5 Brutpaare/10

ha steigen (BAUER et al. 20053, HGON 2010).

Gemal GarNiEL & MIERWALD (2010) gehort die Art zu den Brutvogelarten mit einer schwachen Larmempfindlichkeit.
Fiir die Art wird eine Effektdistanz von 200 m angegeben.

4.2 Verbreitung

Die Wacholderdrossel ist in Hessen fldchig verbreitet und besiedelt Hessen mit 20.000 — 35.000 Revieren. Gemal3
VSW (2014) weist die Wacholderdrossel in Hessen einen ungtinstigen Erhalfungszustand auf.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

E| nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt elf Brutpaaren in den Geholzstrukturen im UG festgestellt (BOF 20213).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja [] nein

(VermeidungsmafBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Vier Brutreviere befinden sich unmittelbar im Eingriffbereiches des Vorhabens (BOF 20213). Eine Beschidi-
gung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdéglich? X ja [] nein

Im Rahmen einer Bauzeitenregelung (1 V) kann durch das Durchfihren von Baufeldfreimachung sowie der
Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit der Art in Verbindung mit einer Baumhdhlenkontrolle unmittelbar vor der
Rodung (2 V) die Beschddigung oder Zerstorung von Foripflanzungs- und Ruhestaiten im Baufeld vermieden
werden. Durch den Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) k6nnen ggf. randstandige Altbdume geschont
werden und so Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bleiben.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ | ja X nein

(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund der innerdrtlichen Lage des Eingriffbereiches ist nicht davon auszugehen, dass der Art ausreichend
Ausweichhabitate zur Verfiigung steht. Somit bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen nicht gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? X ja [ nein
Durch vorgezogene populationsstarkende MaBnahmen im AuBenbereich (5 Acee) kann die okologische Funk-
tion gewahrt werden.
Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten™ tritt ein. [_|ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? [ ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Foripflanzungs- oder Ruhestatten
kénnen grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden.
Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen maoglich? X ja [] nein
Baubedingte Tétungen kdnnen ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V), die Baumhdhlenkonirolle (2 V)
sowie dem Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden
kann, dass sich die Art zu dem Zeitpunkt der Durchfiihrung der Arbeiten nicht im Baufeld befindet, potenti-
elle Baumhohlen vor den Rodungsarbeiten auf Besatz kontrolliert werden und wenn moglich randstandige
Altbsume erhalten bleiben.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-

nahmen ein signifikant erhéhtes Veretzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslésung!) [Jja X nein
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Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwintemngs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [ ] ja X nein

Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerértlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusatzliche Stdrungen sind auf die Bauzeit beschrdnkt, zudem handelt es sich gemél GarnIFL &
Mierwalp (2010) um eine Art mit einer schwachen Larmempfindlichkeit. Somit ist von keiner erheblichen Sio-

rung der Art auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? [ ] ja [] nein
Nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” trittein. [ ] ja [<] nein |

a. Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[X] VermeidungsmaBnahmen

90



DEGES Deutsche Einheit

FernstraBenplanungs- und -bau GmbH ; o8
B 324 Bad Hersfeld ..Peterstor" UF DB und Stadistrae iag;,\y":“
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB), Unterlage 19.3

1 V Baufeldraumung und Bauzeitenregelung
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Erhalt und Schutz von Altbdumen

X] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
5 Acer Populationsstarkende MaBnahmen im AuBenbereich durch Strukturanreicherung

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen

(X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Aligemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weidenmeise ( Parus montanus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FAHRL-Anh. IV - At = RL Deutschland
[X]  Europdische Vogelart vV RL Hessen

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig ungiinstig - unglinstig
kannt . unzureichend - schlecht
GRUN ROT
EU (] ] ]
http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
Deutschland: kontinentale Region X ] ] ]
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)

(HMUKLV: Leitfaden fur die artenschutzrechtiiche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Weidenmeise verbringt als Standvogel den Winter in der Nahe des Bruthabitats. Als Habitat bevorzugt die Wei-
denmeise morschholzreiche Walder und Geholze. Dabei wird ein breites Spektrum an Wéldern, wie Nadel-, Misch-
oder Laubwalder angenommen, sofern diese nicht zu trocken sind. An feuchten Standorten werden auch Feldge-
hélze, Parks und Garten als Habitat angenommen. In den Friihjahrs- und Sommermonaten dienen haupisachlich
Insekten und Larven als Nahrung, ab dem Hochsommer werden Samen bevorzugt. Die Nester werden in selbstge-
hackten Hohlen in morschen Baumen oder sehr weichem Holz angelegt. Auch angefangene Spechthéhlen werden
weiter ausgebaut. Das Weibchen legt 5 - 10 Eier, die rund zwei Wochen bebriitet werden. Die Jungen sind nach
zwei bis drei Wochen fliigge. Die Revierdichte liegt bei 0,8-1,9 Revieren/10 ha (Bauer et al. 2005b, HGON 2010).

Gemall GARNIEL & MIerwALD (2010) gehdrt die Art zu den Brutvogelarten mit einer schwachen Larmempfindlichkeit.
Fiir die Art wird eine Effektdistanz von 100 m angegeben.

4.2 Verbreitung

Die Weidenmeise ist in Hessen flachig vertreten, jedoch nimmt der Besiedlungsgrad sddlich einer Linie zwischen
Taunus und dem Vogelsberg deutlich ab (HGON 2010).

Der Erhaltungszustand der Weidenmeise wird in Hessen aufgrund von deutlich riickldufigen Populationen als ,un-
glinstig" eingestuft und sie wird auf der Vorwarnliste der Roten Liste Hessens gefiihit (VSW 2014).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

4 nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt einem Brutpaar in der Fuldaaue, auBerhalb des Eingriffbereiches festge-
stellt (BOF 20213).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [] ja X nein

(VermeidungsmafBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Die 2019 festgestellten Brutreviere liegen nicht im Eingriffsbereich (BOF 2021a). Eine Beschédigung oder
Zerstdrung der Forfpflanzungs- und Ruhestatte kann daher ausgeschlossen werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moqlich? [ ] ja [] nein
Nicht erforderlich.

c) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Nicht erforderlich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF)
ewihrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschiadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. D ja @ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [] ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kbnnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingrifisbe-
reich gibt,
Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? (] ja [] nein
Nicht erforderifich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) []ja [ nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
[(Jja [ nein

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusatzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrankt, zudem handelt es sich gemall GARNIEL &
MierwaALD (2010) um eine Art mit einer schwachen Larmempfindlichkeit. Somit ist von keiner erheblichen Sto-
rung der Art auszugehen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? [] ja [] nein
Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [] ja [ nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” trittein. [ ] ja [ nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschddigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen

[[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im ridumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen
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X

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfilit!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBe Bartfledermaus ( Myotis brandtii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
(]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig - ungiinstig
) unzureichend - schlecht
GRUN ROT

EU ] [] X []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region ] ] X []
(HLNUG 2019)
Hessen [] ] X []
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die beiden Schwesternarten Brandifledermaus/Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus) kénnen anhand ihrer
Ultraschallrufe nicht unterschieden werden. Die Brandifiedermaus (Myotis brandtii) jagt sowohl in Waldern als auch
im Offenland und ist dabei starker auf die Nahe von Gewdssern angewiesen als die Bartfledermaus (Myolis mystaci-
nus). Sommerquartiere finden sich in Bdumen (insbesondere hinter abstehender Rinde), aber auch in Gebauden
(u.a. in Holzspaltrédumen, hinter Bretterverkleidungen, (Sacqavowicz & Rucyaski 2001, Dense & Rarnmer 2002). Als
Winterquartiere, die bis zu 250 km von den Sommerguartieren entfernt liegen kénnen, werden meist Hohlen, Stollen

und Keller genuizt.
4.2 Verbreitung

Die Brandtfledermaus gehort zu den sehr seftenen Fledermausarten in Hessen mit einer sehr geringen Fundpunkt-
dichte und ohne erkennbare Schwerpunkivorkommen (DieTz & Simonv 20035, Dierz & Simonv 2006a). Zwar liegen Wo-
chenstubenmeldungen der Brandtfledermaus aus fast allen Bundesidndern vor, der Kenntnisstand zur Verbreitung in
Deutschiand ist aber bislang immer noch sehr lickenhaft,

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

i} nachgewiesen [X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Artenpaar der Brandlfledermause/Bartfledermause (Myotis brandtij/mystacinus) wurde durch automatische
akustische Erfassungen in Teilen des UG registriert. Da sich die Rufcharakteristika der beiden Arten mit denen ande-
rer Myotis-Arten (z.B. Bechsteinfledermaus) iiberschneiden, ist eine eindeutige Bestimmung nicht immer moglich.

Ein Vorkommen der Brandlfledermaus konnte zwar nicht eindeutig nachgewiesen werden, aufgrund der Ergebnisse
der akustischen Erfassungen kann aber ein Vorkommen der Art nicht ausgeschlossen werden (BOF 2021a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschdadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingrifisbereich kann die Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten nicht voll-
standig ausgeschlossen werden, wenn Baume mit geeigneten Quartierstrukturen beansprucht werden.
Ebenso kdnnen Einzel- und Zwischenguartiere an der zu ersetzenden Briicke nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
Durch den Erhalt und Schutz von Altbsumen (2.1 V) kénnen ggf. randstandige Altbdume geschont werden
und so Fortpflanzungs- und Ruhestdtten erhalten bleiben.

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ | ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des Verlustes von Altbdumen, die potenzielle Quartierbdume darstellen sowie von potentiellen Quar-
tierstrukturen am Briickenbauwerk sind vorgezogene AusgleichsmalBnahmen erforderlich. Die artenschutzrechth-
che Priifung geht von der worst-case-Betrachtung aus.

d) Wenn Nein - kann die ékologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? X ja [] nein

Der Verlust von Habitatstrukturen, die als Fortpflanzungs- und Ruhestditen dienen konnen durch die kurzfris-
tige Erhohung des Quartierangebotes durch das Ausbringen von Fledermauskdsten (4 Ace=) ausgeglichen
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. ] ja X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kbnnen nicht ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
Baubedingte Totungen konnen ebenialls durch die Bauzeitenregelung (1 V), die Baumhohlenkontrolle (2 V)
sowie dem Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden
kann, dass sich die Art zu dem Zeitpunkt der Durchfiihrung der Arbeiten nicht im Baufeld befindet, potenti-
elle Baumhohlen vor den Rodungsarbeiten auf Besaitz kontrolliert werden und wenn moglich randstéandige
Altbdume erhalten bleiben. Die Toltung von Individuen in Tagesquartieren in der Briicke kann durch eine
Bauwerkskontrolle (2.2 V) vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslésung!) []ja X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[]ja [X nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wadhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mégliche zusitzliche Stérungen sind auf die Bauzeit beschrdnkt. Waren geméaB BOF (2021a) Winterquar-
tiere im Bereich der unterirdischen Gange der Geis und Fliegengeis noch nicht auszuschliefen, konnte an-
hand der Untersuchungen im Winter 2020/2021 die Nutzung als Winterquartier ausgeschlossen werden. Ein-
zZeltiere wahrend der Aktivitatszeit sind nicht auszuschlieBen. Populationsrelevante Storungen durch die Bau-
maBnahmen sind gemdB BOF (2021b) nicht anzunehmen, solange die Gdnge nicht verlegt werden. Eine Ver-
legung der unterirdischen Gange ist nicht vorgesehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [ nein

Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [] ja [] nein

Nicht erforderfich.

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ ] ja [X] nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschddigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[X] vermeidungsmaBnahmen
1V Baufeldraumung und Bauzeitenregelung
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2 V Baumhdohlenkontrolle
2.1 V Erhalt und Schutz von Altbaumen
2.2 V Bauwerkskontrolle

[X] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
4 Acer: Erhohung des Quartierpotentials

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[1 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

99



DEGES Deutsche Einheit

FernstraBenplanungs- und -bau GmbH O
B 324 Bad Hersfeld ,Peterstor" UF DB und Stadtstrale isurﬂ'
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB), Unterlage 19.3

S02

. e A abe 0

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
D Europdische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig - ungiinstig
. unzureichend - schlecht
GRUN ROT

EU L] [] X []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X ]
(HLNUG 2019)

Hessen D D [XJ D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die beiden Schwesternarten Brandifledermaus/Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus) kénnen anhand ihrer
Ultraschallrufe nicht unterschieden werden.

Die Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ist im Gegensatz zur Brandifledermaus weniger eng an Wald und Wasser
gebunden, sie bevorzugt dagegen starker strukturreiche und offene Landschalften mit FlieBgewdssern (Taake 1992,
Dierz et al. 2007). Ihre Sommerquartiere und Wochenstuben sind meist in Spalten oder Dachstiihlen von Gebduden,
selfener hinter abstehender Rinde von Bdumen. Iim Winter bezieht die Art Quartier in Hohlen, Stollen und Tunneln.
Sommer- und Winterquartiere sind nach dem bisherigen — allerdings sehr geringen Kenntnisstand - selten tiber

50 km voneinander entfernt. Weiteste Distanzen liegen bei bis zu 100 km Entfernung zwischen Sommer- und Win-
terquartier.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Bartfledermaus umifasst ganz Deutschland. Allerdings dinnen sich die Nachweise nach
Norden hin deutlich aus. Aus ganz Hessen liegen Wochensiuben-, Sommer- und Reproduktionsnachweise der Bart-
fledermaus vor (ITN 2012b), der Verbreitungsschwerpunkt liegt nach derzeitigem Erkenninisstand in Westhessen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen ] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Artenpaar der Brandifledermduse/Bartfledermause (Myotis brandtij/mystacinus) wurde durch automatische
akustische Erfassungen in Teilen des UG registriert. Da sich die Rufcharakieristika der beiden Arten mit denen ande-
rer Myolis-Arten (z.B. Bechsteinfledermaus) tberschneiden, ist eine eindeutige Bestimmung nicht immer moglich.

Ein Vorkommen der Brandtfledermaus konnte zwar nicht eindeutig nachgewiesen werden, aufgrund der Ergebnisse
der akustischen Erfassungen kann aber ein Vorkommen der Art nicht ausgeschlossen werden (BOF 2021a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich kann die Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten nicht voll-
standig ausgeschlossen werden, wenn Baume mit geeigneten Quartierstrukturen beansprucht werden.
Ebenso konnen Einzel- und Zwischenquartiere an der zu ersetzenden Briicke nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [] nein
Durch den Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) konnen ggf. randstdndige Altbdume geschont werden
und so Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bleiben.

c) Wird die dkologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des Verlustes von Altbdumen, die potenzielle Quartierbdume darstellen sowie von potentiellen Quar-
tierstrukturen am Briickenbauwerk sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderfich. Die artenschutzrechtii-
che Priifung geht von der worst-case-Betrachtung aus.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewadhrleistet werden? X ja [] nein
Der Verlust von Habitatstrukturen, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen kénnen durch die kurzfiis-

tige Erhohung des Quartierangebotes durch das Ausbringen von Fledermauskasten (4 Acss) ausgeglichen
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ |ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kéonnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? Xl ja [] nein
(VermeidungsmafBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
konnen nicht ausgeschiossen werden.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
Baubedingte Totungen kénnen ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V), die Baumhdhlenkontrolle (2 V)
sowie dem Erhalt und Schuitz von Altbdumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden
kann, dass sich die Art zu dem Zeitpunkt der Durchfihrung der Arbeiten nicht im Baufeld befindet, potenti-
elle Baumhohlen vor den Rodungsarbeiten auf Besatz kontrolliert werden und wenn moglich randsténdige
Altbdume erhalten bleiben. Die Totung von Individuen in Tagesquartieren in der Briicke kann durch eine
Bauwerkskontrolle (2.2 V) vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmag-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslosung!) []ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[Jja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [] ja X nein
Im Eingrifisbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mégliche zusétzliche Stérungen sind auf die Bauzeit beschrdnkt. Waren gemdl3 BOF (2021a) Winterquar-
tiere im Bereich der unterirdischen Gange der Geis und Fliegengeis noch nicht auszuschiielen, konnte an-
hand der Untersuchungen im Winter 2020/2021 die Nutzung als Winterquartier ausgeschlossen werden. Ein-
zeltiere wahrend der Aktivitdtszeit sind nicht auszuschlieBen. Populationsrelevante Storungen durch die Bau-
malinahmen sind gemél BOF (2021b) nicht anzunehmen, solange die Gange nicht verlegt werden. Eine Ver-
legung der unterirdischen Gange ist nicht vorgesehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein
Nicht erforderfich.

c) Wird eine erhebliche Storung durch o0.g. MaBnahmen
volistiindiq vermieden? [ ] ja [] nein
Nicht erforderiich.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:
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X

X

X

VermeidungsmaBnahmen

1 V Baufeldraumung und Bauzeifenregelung
2 V Baumhdchlenkontrolle

2.1 V Erhalt und Schutz von Altbdumen

2.2 V Bauwerkskontrolle

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
9 Acer: Erhéhung des Quartierpotentials

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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S03
Alilgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBes Mausohr ( Myotis myotis)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen
X]  FFH-RL- Anh. IV - At ' *  RLDeutschland
[] Europsische Vogelart 2 RL Hessen
3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig - ungiinstig
- unzureichend - schlecht
GRUN ROT

EU ] [] X []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17

Deutschland: kontinentale Region ] ] X )
(HLNUG 2019)
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Das GroBe Mausohr bevorzugt Jagdgebiete in alten Laub- und Laubmischwéldern mit schwach ausgepragter Kraut-
schicht, weitgehend fehlender Strauchschicht und Baumabstanden von iber finf Metern (ITN 2012a). Gelegentlich
werden auch frisch gemédhte bzw. geerntete Wiesen und Acker als Jagdgebiete genutzt. Die Jagdfliige erfolgen meist
dicht iiber dem Boden. Das Jagdgebiet eines Individuums ist 30 bis 35 ha grol8 und tiberlappt kaum mit Jagdgebieten
anderer GroBer Mausohrfledermause (Simon & Bove 2004). Zwischen Jagdgebiet und Quartier legen die Tiere Strecken
von bis zu 20 Kilometern zuriick (ITN 2012a, SiMon & Boye 2004).

Die Wochenstubenkolonien des Groflen Mausohrs bestehen aus 50 bis 1000 Weibchen und befinden sich fast aus-
schifeBlich in groBeren Dachrdumen (Die1z et al. 2007). Sie werden zwischen Mérz und Mai bezogen und Iésen sich
zwischen Ende Juli und September auf (DIerz et al. 2007, Simon & Boye 2004). Die Mannchen leben solitar, auch sie
nutzen Gebaudequartiere oder gelegentlich Baumhéhlen als Hangplatz. Sowoh! die Weibchen als auch die Mannchen
nutzen ihre Quartiere Uber mehrere Jahre hinweg. Winterguartiere befinden sich in Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen
und Bergkellern (Dierz et al. 2007). Ab Mitte August schwdrmen GroBe Mausohrflederméuse an Hohlen, der GroBteil
der Paarungen findet jedoch in der Néhe der Wochenstuben oder der Mannchenguartiere statt (Dievz et al. 2007).
Schwarmaquartiere kdnnen bis zu 50 Kilometer, Winterquartiere bk zu 200 Kilometer vom Sommerhabitat entfernt sein
(Simon & Bove 2004).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in allen Bundesldndern anzutreffen. Im Siiden und in den Mittelge-
birgslagen ist das GroBe Mausohr haufiger als in Norddeutschiand, wo es in Schleswig-Holstein seine nordliche Are-
algrenze hat.

In Hessen wird seit Mitte aer 1990er Jahre eine Zunahme der Bestdnde des Grofien Mausohrs festgestellt. Noch
1994 waren nur vier grofere Wochenstuben mit mehr als 100 Weibchen bekannt, zusatzlich etwa 20 kleinere. Im
Jahr 2003 wurde der Gesamtbestand des Groflen Mausohirs in Hessen auf mindestens 45 Wochenstuben mit insge-
samt mehr als 8.000 adulten Weibchen geschatzt (Dierz & Stmonv 2003c). Im Rahmen der Datenverdichtung fiir das
Land Hessen konnten in den Folgejahren weitere acht Wochenstubenkolonien gefunden werden, darunter die bis-
lang unentdeckte individuenreichste Kolonie Hessens mit rund 1.500 Weibchen im Lahn-Dill-Kreis (Dicrz & SIMON
2006b). Aktuell sind in Hessen mehr als 10.000 Mausohrweibchen anzunehmen. Die héchste Wochenstubendichte
befindet sich im Werra-Meifiner-Kreis, mit einer Konzentration von etwa einem Drittel aller Weibchen in Hessen (8
von 13 Kolonien).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen
Das GroBe Mausohr konnte mit einem Kontakt bei den Detektorbegehungen und elf Aufnahmen bei der automati-
schen akustischen Erfassung nachgewiesen werden (BOF 20213).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich kann die Beschddigung oder Zerstdrung von Foripflanzungs- oder Ruhestditen nicht voll-
standig ausgeschlossen werden, wenn Baume mit geeigneten Quartierstrukturen beansprucht werden.
Ebenso kénnen Einzel- und Zwischenguartiere an der zu ersetzenden Briicke nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Durch den Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) kénnen ggf. randstdndige Altbdume geschont werden
und so Foripflanzungs- und Ruhestétten erhalten bleiben.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
[]ja X nein

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt)
Aufgrund des Verlustes von Altbdumen, die potenzielle Quartierbdume darstellen sowie von potentiellen Quar-
tierstrukituren am Briickenbauwerk sind vorgezogene Ausgleichsmabnahmen erforderlich. Die artenschutzrechtii-

che Priifung geht von der worst-case-Betrachtung aus.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF)
ja [ ] nein

gewadhrleistet werden?
Der Verlust von Habitatstrukiuren, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen kdnnen durch die kurzfris-

tige Erhchung des Quartierangebotes durch das Ausbringen von Fledermauskédsten (4 Acsr) ausgeglichen

werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ |ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
Xl ja [] nein

werden?
(VermeidungsmafBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Toétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Foripflanzungs- oder Ruhestéiten

kénnen nicht ausgeschlossen werden.
Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht

vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
Baubedingte Totungen kdnnen ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V), die Baumhdhlenkontrolle (2 V)
sowie dem Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden
kann, dass sich die Art zu dem Zeitpunkt der Durchfiihrung der Arbeiten nicht im Baufeld befindet,
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potentielle Baumhohlen vor den Rodungsarbeiten auf Besatz kontrolliert werden und wenn moglich rand-
sténdige Altbdume erhalten bleiben. Die Tétung von Individuen in Tagesquartieren in der Briicke kann durch
eine Bauwerkskontrolle (2.2 V) vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhdohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslosung!) []ja [X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
[(]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [] ja X nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mégliche zusitzliche Stérungen sind auf die Bauzeit beschrénkt. Waren gemdB BOF (2021a) Winterquar-
tiere im Bereich der unterirdischen Gange der Geis und Fliegengeis noch nicht auszuschlieBen, konnte an-
hand der Untersuchungen im Winter 2020/2021 die Nutzung als Winterquartier ausgeschlossen werden. Ein-
zeltiere wahrend der Aktivitdtszeit sind nicht auszuschlieBen. Populationsrelevante Storungen durch die Bau-
maBnahmen sind gemdB BOF (2021b) nicht anzunehmen, solange die Gange nicht verlegt werden. Eine Ver-
legung der unterirdischen Gange ist nicht vorgesehen.

b) Sind VermeidungsmafBnahmen maoglich? [ ] ja [] nein
Nicht erforderfich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? []ja [] nein
Nicht erforderfich.

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” trittein. [ ] ja [X nein |

1.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen
1 V Baufeldraumung und Bauzeitenregelung
2 V Baumhdhlenkontrolle
2.1 V Erhalt und Schuéz von Altbaumen
2.2 V Bauwerkskontrolle
[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
4 Acer: Erhdhung des Quartierpotentials
[] FcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen
DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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S04
Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus ( Myotis nattereri)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FRH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[l  Européische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig - ungiinstig
__ unzureichend - schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17

Deutschland: kontinentale Region I 24 ] []
(HLNUG 2019)

Hessen [] X [ []
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fransenfledermause nutzen verschiedenste Habitate. Waldhabitate kdnnen sich sowohl in Buchen- und Fichtenwaéldern
als auch in reinen Nadelwdldern befinden, besonders im Frihjahr kommt die Art aber auch in Parks oder auf Obstwiesen
und in Gewdsserndhe vor. In der Néhe von Waéldern oder Obstwiesen oder iber frisch gemdhten Wiesen wird auch
Offenland zur Jagd genutzt (ARLETTAZ 1996). Jagdfiige erfolgen in niedriger Hohe und die Beute wird von der Vegeta-
tion, von Baumstammen oder vom Boden abgesammelf (Die1Z et al. 2007).

Die Weibchen schlieSen sich kurz vor der Geburt der Jungen in einer grolSen Wochenstube zusammen. Nach der Geburt
teilen sie sich in mehrere kleinere Wochenstuben von 20 bis 50 Tieren auf (DIFTz et al. 2007, Topat 2001 ). Die Quartiere
werden alle zwei bis finf Tage gewechselt, dabei varitert die GruppengroBe (Dieiz et al. 2007). Nach dem Fliiggewerden
der Jungtiere im Juli losen sich die Wochensiuben schnell auf (Dieiz et al. 2007). Auch die Mannchen bilden Gruppen
von bis zu 25 Tieren (Swirr 1997). Einzelne Mannchen sind oft auch in Wochenstuben zu finden (Dierz et al. 2007).
Quartiere kénnen sich in Baumhohien oder Spalten, aber auch in Nistkdsten oder im Siedlungsbereich in Mauerspalten
oder Dachstiihlen befinden. Die Enifernung zwischen Jagdgebiet und Quariier betragt bis zu drei Kilometer, Kernjagd-
gebiete befinden sich jedoch meist innerhalb eines Radius von 1,5 Kilometern zum Quartier ( TRAPPMANN & BoYe 2004).
Winterquartiere befinden sich in Hohlen oder Stollen, aber auch in dberirdischen Quartieren (TRapemann & Boye 2004).
AuBerdem scheint die Art im Frihjahr und im Herbst Durchzugsquartiere zu nuizen (TrRappmann & Bove 2004). Die
Distanz zwischen Sommer- und Winterlebensraum betragt normalerweise weniger als 80 Kilometer (TRAPPMANN & BOYE

2009).

4.2 Verbreitung
In Deutschiand ist die Art in allen Bundeslandern nachgewiesen, sie fehit jedoch im Nordwesten.

In Hessen liegen die Verbreitungsschwerpunkte der Fransenfledermaus in den waldreichen Regionen des Tieflandes
und der Mittelgebirge. Wochenstuben sind in fast allen Naturrdumen zu finden, ein Schwerpunkt liegt jedoch in
Nordost- und Westhessen sowie im Rhein-Main-Tiefland (ITN 20123).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

E] nachgewiesen [ ] sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Art wurde mit einer Aufnahme im Rahmen der automatischen akustischen Erfassung festgestellt (BOF 20213).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden?  [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich kann die Beschaddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht voll-

standig ausgeschlossen werden, wenn Baume mit geeigneten Quartierstrukturen beansprucht werden.
Ebenso kénnen Einzel- und Zwischenguartiere an der zu ersetzenden Briicke nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xl ja [] nein

Durch den Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) kénnen ggf. randstandige Altbdume geschont werden
und so Fortpflanzungs- und Ruhestétten erhalten bleiben.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmafi3-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ | ja [X nein
(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des Verlustes von Altbdumen, die potenzielle Quartierbdume darstellen sowie von potentiellen Quar-
tierstrukiuren am Briickenbauwerk sind vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderfich. Die artenschutzrechtii-
che Priifung geht von der worst-case-Betrachtung aus.

d) Wenn Nein - kann die ékologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein
Der Verlust von Habitatstrukturen, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen kénnen durch die kurzfris-

tige Erhohung des Quartierangebotes durch das Ausbringen von Fledermauskasten (4 Acer) ausgeglichen
werden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. ] ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Foripflanzungs- oder Ruhestatten
kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handell.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? ja [] nein

Baubedingte Totungen kdnnen ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V), die Baumhdhlenkontrolle (2 V)
sowie dem Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werdern
kann, dass sich die Art zu dem Zeitpunkt der Durchfiihrung der Arbeiten nicht im Baufeld befindet, potenti-
elle Baumhohlen vor den Rodungsarbeiten auf Besatz kontrolliert werden und wenn moglich randstindige
Altbdume erhalten bleiben. Die Totung von Individuen in Tagesquartieren in der Briicke kann durch eine
Bauwerkskontrolle (2.2 V) vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslosung!) []ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

|:| ja X’ nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerérilichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zustzliche Stérungen sind auf die Bauzeit beschrénkt. Waren geméB BOF (2021a) Winterquar-
tiere im Bereich der unterirdischen Ginge der Geis und Fliegengeis noch nicht auszuschliefen, konnte an-
hand der Untersuchungen im Winter 2020/2021 die Nuizung als Winterquartier ausgeschlossen werden. Ein-
Zeltiere wahrend der Aktivitdtszeit sind nicht auszuschliefen. Populationsrelevante Stérungen durch die Bau-
malnahmen sind gemal3 BOF (2021b) nicht anzunebmen, solange die Gange nicht verlegt werden. Eine Ver-
legung der unterirdischen Gange ist nicht vorgesehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? (] ja [ nein
Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? (] ja [] nein
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" trittein. [ | ja nein

1.5 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [] ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

WennJA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:
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X
[

[

X

X VermeidungsmaBnahmen

1 V Baufeldraumung und Bauzeitenregelung

2 V Baumhohlenkontrolle

2.1 V Erhalt und Schutz von Altbsumen

2.2 V Bauwerkskontrolle

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

4 Acer: Erhohung des Quartierpotentials

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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S05

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

<] FFH-RL- Anh. IV - At v RL Deutschland
m Europdische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig - ungiinstig
. unzureichend - schlecht
GRUN ROT

EU [] [] 24 []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region I [] X ]
(HLNUG 2019)
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Obwohl! der GroBe Abendsegler als Waldfledermaus gilt, die sowohl! ihre Quartier- als auch ihre Nahrungsrdume in
Waldgebieten sucht (DiFTz & SiMon 20033), werden unterschiedlichste Habitate bis hin zu stddtischen Siedlungen be-
siedelt. Jagdgebiete finden sich in nahezu allen Landschaftstypen, sofern diese hohe Insektenverfiigbarkeit und hin-
dernisfreien Flugraum bieten (Boye & DIeiz 2004). GroBe Wasserfldchen, Talwiesen, abgeerntete Felder und lichte
Walder werden bevorzugt. Nadelwdlder werden eher selten genuizt (Dierz et al. 2007, Boye & DiFrz 2004). Jagd- und
Transtferflige erfolgen in groBer Hohe im freien Luftraum Gber den Baumkronen. Zwischen Quartier und Jagdgebiet
legen GroBe Abendsegler in der Regel Enitfernungen von sechs bk zehn Kilometern zuriick (DIETz et al. 2007, Boye &

Dierz 2004).

Sowohl mannliche als auch weibliche Tiere verbringen den Sommer in Gruppen, wobei die Wochenstubenkolonien der
Weibchen mit 20 bis 60 Tieren groBer sind als Mannchengruppen, die bis zu 20 Tiere umifassen. Quartiere befinden
sich meistens in Spechthohlen in Laubbsumen und werden regelmdBig gewechselt. Die Weibchen gebaren ab Mitte
Juni ein bis zwei Junge, die drei bis vier Wochen nach der Geburt filigge werden (DIeTz et al. 2007, Bove & Dierz 2004).
Ab Mitte August beziehen die Madnnchen Paarungsguartiere, die sie gegen andere geschiechisreife Mannchen verteidi-
gen (DIETz et al. 2007). In diese Quartiere locken die Mannchen durch Balzgesange meist vier bis finf, seltener bis zu
20 Weibchen. Zur gleichen Zeit kommt es zu intensiver Schwarmaktivitdt vor wichtigen Winterquartieren (Boye & DIETz
2004). In Paarungsrevieren ist in den Monaten August und September oft eine aufidllig hohe Abendseglerdichte zu
beobachten. Der Einflug in die Winterguartiere beginnt Anfang bis Mitte November. Auch diese befinden sich in dick-
wandigen Baumhohlen, in Spalten an Gebduden und Briicken, Felsspalten oder in Deckenspalten in Hohlen (Dierz et
al. 2007). Als ausgesprochene Weitwanderer legen GroBe Abendsegler zwischen Sommer- und Winterquartier oft Stre-
cken von lber 1000 Kilometern zuriick. Dadurch kénnen wahrend der Zugzeiten in Gebieten, in denen im Sommer nur
wenige Abendsegler vorkommen, zeitweise grofle Ansammiungen der Tiere auftreten. Dies ist besonders in Talern
groBer Fliisse und Seen zu beobachten, da diese Gebiete wahrend der Zugzeit wichtige Nahrungsrdume fiir die GroBen

Abendsegler darstellen.

4.2 Verbreitung

In Deutschland kommt der GroBe Abendsegler bundesweit vor, allerdings fiihren die Wanderungen zu jahreszeitii-
chen Verschiebungen in der Dichte (BoyF et al. 1993). Wshrend in Sid- und Mitteldeutschiand vor allem Sommer-
guartiere von Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art im
Norddeutschen Tiefland.

Aus Hessen sind nur zwei Wochenstubenkolonien (GieBen, Frankfurt) bekannt. Im Sommer sind fast ausschlieBlich
Mdannchen nachzuweisen (Weip 2002).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Grofe Abendsegler wurde mit zwei Kontakten bei den Detektorbegehungen und mit 572 Rufen im Rahmen der
automatischen akustischen Erfassung festgestellt. Hinweise auf eine Wochenstube im Untersuchungsgebiet liegen
nicht vor und ist aufgrund des geringen Baumbesiands auch nicht anzunehmen. Die Art nutzt das Untersuchungs-
gebiet hauptsdchlich als Transferraum. Einzel- und Zwischenquartiere sind wahrend der Aktivitdtszeit an Bsumen
moglich(BOF 2021a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden?  [<] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich kann die Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestaiten nicht voll-
standig ausgeschlossen werden, wenn Biume mit geeigneten Quartierstrukturen beansprucht werden.
Ebenso konnen Einzel- und Zwischenquartiere an der zu ersetzenden Briicke nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmafB3nahmen maoglich? X ja []nein
Durch den Erhalt und Schutz von Altbaumen (2.1 V) kénnen ggf. randstandige Altbiume geschont werden
und so Fortpflanzungs- und Ruhestaiten erhalten bleiben.

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmai-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des Verlustes von Altbdumen, die potenzielle Quartierbidume darstellen sowie von potentiellen Quar-
tierstrukturen am Briickenbauwerk sind vorgezogene Ausgleichsmalbnahmen erforderifich. Die artenschuizrechtii-
che Priifung geht von der worst-case-Betrachtung aus.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ja [] nein
Der Verlust von Habitatstrukturen, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen konnen durch die kurzfris-

tige Erhohung des Quartierangebotes durch das Ausbringen von Fledermauskdsten (4 Acer) ausgeglichen
werden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschiadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmafBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kbnnen nicht ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit gen betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [] nein
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Baubedingte Totungen konnen ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V), die Baumhohlenkontrolle (2 V)
sowie dem Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden
kann, dass sich die Art zu dem Zeitpunkt der Durchfiihrung der Arbeiten nicht im Baufeld befindet, potenti-
elle Baumhohlen vor den Rodungsarbeiten auf Besatz kontrolliert werden und wenn moglich randstandige
Altbdume erhalten bleiben. Die Totung von Individuen in Tagesquartieren in der Briicke kann durch eine
Bauwerkskontrolle (2.2 V) vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmagB-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslosung!) []ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

m ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein
Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerdrtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusétzliche Stérungen sind auf die Bauzeit beschrénkt. Waren gemaB BOF (202 1a) Winterquar-
tiere im Bereich der unterirdischen Gidnge der Geis und Fliegengeis noch nicht auszuschliefen, konnte an-
hand der Untersuchungen im Winter 2020/2021 die Nutzung als Winterquartier ausgeschlossen werden. Ein-
zeltiere wéhrend der Aktivitdtszeit sind nicht auszuschlieBen. Populationsrelevante Storungen durch die Bau-
maBnabmen sind gemaB BOF (2021b) nicht anzunehmen, solange die Gange nicht verlegt werden. Eine Ver-
legung der unterirdischen Gange ist nicht vorgesehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein
Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen

vollstiindig vermieden? [] ja [ nein
Nicht erforderkich.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung"” trittein. [ ] ja [ nein |

a. Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™
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7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

Xl vermeidungsmaBnahmen
1 V Baufeldrdumung und Bauzeitenregelung
2 V Baumhohlenkontrolle
2.1 V Erhalt und Schutz von Altbaumen
2.2 V Bauwerkskontrolle
@ CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
4 Acer: Erhohung des Quartierpotentials
[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus ( Pipistrellus nathusii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FFHRL-Anh. IV - At * RL Deutschland
[] Europsische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig - ungiinstig
- unzureichend - schlecht
GRUN ROT

EU ] Ol X L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region L] ] 24 ]
(HLNUG 2019)

Hessen g D D D

(HLNUG 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Die Rauhautfledermaus besiedelt naturnahe reich struktureierfe Waldhabitate. Sie nutzt ein weites Spekirum von Le-
bensraumen, von Laubmischwadldern iber Auwalder und Nadelwélder bis hin zu Parklandschaften. Jagdgebiete liegen
hdufig in Wéldern und an Waldrandern oder an Gewdssern. Vor allem wahrend der Zugzeit jagen Rauhautfledermause
auch in Siedlungen (DIeTZ et al. 2007). Die Distanz zwischen Jagdgebiet und Quartier betragt bis zu 6,5 Kilometer.
Jagdgebiete konnen eine Flache von bis zu 20 km?2 umfassen, innerhalb derer jedoch vier bis elf kleinere Teiljagdgebiete
genutzt werden (DIeTzZ et al. 2007). Der Aktionsraum fir eine Kolonie wird auf etwa 80 km? geschétzt. (Bove & MEYER-
Coros 2004). Jagdfiiige erfolgen in Hohen von 4 bis 15 Metern. Dabei orientieren die Tiere sich an Leitstrukturen, wie
Waldrandern, Hecken oder Schneisen, es kénnen aber auch Freiflachen lberflogen werden (Bove & MevER-CORDS 2004).

Die Weibchen finden sich Ende April bis Anfang Mai in den Wochenstubenquartieren ein. Die Kolonien bestehen meis-
tens aus rund 20 gelegentiich auch bis zu 200 Weibchen, die im Juni meist zwej, in Ausnahmefdllen drei Jungtiere
gebdren. Nach dem Fliggewerden der Jungen Ende Juli bis Anfang August losen sich die Wochenstuben auf. Ménnliche
und weibliche Tiere finden sich dann in Paarungsquartieren ein. Diese befinden sich oft in der Néhe der Wochenstuben,
aber auch entlang der Zugrouten zwischen Sommer- und Winterquartier (DIeTz et al. 2007, Bove & MEYErR-CORDS 2004).
Paarungen erfolgen von Ende August bis Anfang November (Dierz et al. 2007, Boye & MEYER-COrRDS 2004). Sommer-
quartiere befinden sich meistens im Wald oder an Waldrdndern in Rindenspalten und Baumhdchlen bzw. Vogel- oder
Fledermauskdsten (DIeTz et al. 2007, Boye & MEYEr-COrDS 2004). Gelegentilich werden auch Wochenstubenkolonien in
Scheunen, Hausern oder Holzkirchen gefunden. Die Paarungsquartiere liegen itberwiegend in Auwdldern an groBeren
FlieBgewdssern, die ziehenden Tieren vermutlich als Leitstrukturen dienen (Bove & MeYER-Coros 2004). Die Winterquar-
tiere befinden sich in der Regel in Spalten an Gebduden und in Holzstapeln (Boye & MEYER-CorDS 2004). Zwischen
Sommer- und Winterquartier legen Rauhautfledermduse Entfernungen von 1000 bis 2000 Kilometern zuriick (DIETz et
al. 2007). Trotz dieser enormen Distanzen sind die Tiere ortstreu und kehren regelmébig in ihre Wochenstuben- bzw.

Paarungsgebiete zurtick (Boye & MEYER-CORDS 2004).

4.2 Verbreitung

In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslindern nachgewiesen, Wochenstuben sind aber nur
aus Norddeutschland bekannt.

Die Vorkommen der Rauhautfledermaus beschranken sich in Hessen vor allem auf Tiere, die wahrend der Migrati-
onsperiode in den Spatsommermonaten einwandern, hier ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich auch
paaren (ScHwARTING 1994). Tendenziell liegen die Schwerpunktvorkommen in den Tief- und Flusstallagen, insbeson-
dere des Rhein-Main-Tieflandes (Dierz & Simon 2006d).
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Rauhautfledermaus wurde mit 154 Aufnahmen im Rahmen der aufomatischen akustischen Eifassungen nach-
gewiesen (BOF 2021a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich kann die Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht voll-
standig ausgeschlossen werden, wenn Baume mit geeigneten Quartierstrukiuren beansprucht werden.
Ebenso konnen Einzel- und Zwischenquartiere an der zu ersetzenden Briicke nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [nein

Durch den Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) kdnnen ggf. randstdndige Altbdume geschont werden
und so Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bleiben.

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ | ja nein

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des Verlustes von Altbdumen, die potenzielle Quartierbdume darsiellen sowie von potentiellen Quar-
tierstrukturen am Briickenbauwerk sind vorgezogene AusgleichsmalBnahmen erforderlich. Die arfenschutzrechtli-

che Priifung geht von der worst-case-Betrachfung aus.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein

Der Verlust von Habitatstrukturen, die als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten dienen kdnnen durch die kurzfris-
tige Erhohung des Quartierangebotes durch das Ausbringen von Fledermauskdsten (4 Acer) ausgeglichen

werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Foripflanzungs- oder Ruhestdtten
kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
Baubedingte Totungen konnen ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V), die Baumhdohlenkontrolle (2 V)
sowie dem Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden
kann, dass sich die Art zu dem Zeitpunkt der Durchfiihrung der Arbeiten nicht im Baufeld befindet, potenii-
elle Baumhohlen vor den Rodungsarbeiten auf Besatz kontrolliert werden und wenn moglich randstdndige
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Altbdume erhalten bleiben. Die Totung von Individuen in Tagesquartieren in der Briicke kann durch eine
Bauwerkskontrolle (2.2 V) vermieden werden.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslésung!) [1] ja nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein.
[:l ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [] ja [X nein

Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerérifichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusstzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrankt. Waren gemél BOF (2021a) Winterguar-
tiere im Bereich der unterirdischen Gange der Geis und Fliegengeis noch nicht auszuschlieBen, konnte an-
hand der Untersuchungen im Winter 2020/2021 die Nutzung als Winterquartier ausgeschlossen werden. Ein-
zeltiere wahrend der Aktivitstszeit sind nicht auszuschlieBen. Populationsrelevante Storungen durch die Bau-
mafnahmen sind gemdl BOF (2021b) nicht anzunehmen, solange die Génge nicht verlegt werden. Eine Ver-
legung der unterirdischen Gange ist nicht vorgesehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [] ja [ nein
Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
Nicht erforderlich.

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” trittein. [ ] ja [X nein |

b. Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschiadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X vermeidu ngsmaBnahmen

1 V Baufeldrdumung und Bauzeitenregelung
2 V Baumhohlenkontrolle

2.1 V Erhalt und Schutz von Altbaumen

2.2 V Bauwerkskontrolle

[X] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
4 Acsr: Erhohung des Quartierpotentials

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB-
nahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

X]  FRH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
] Européische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt ) unzureichend - schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] X [] []

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17

Deutschland: kontinentale Region ] X [] I
(HLNUG 2019)

Hessen D X D D
(HLNUG 2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Zwergfledermduse besiedeln nahezu alle Lebensraume von Innenstadten bis hin zu landlichen Siedlungen. Walder und
Gewdsser werden jedoch bevorzugt (Dieiz et al. 2007). Die Tiere jagen meist in geringer bis mittlerer Héhe (2 m bis
Baumkronenhdhe) entlang von Grenzstrukturen wie Waldrandern oder Hecken, an Gewdssern oder um Stralenlaternen
(TTN 20123, Dierz et al. 2007). Die Jagdgebiete sind klein und liegen meist innerhalb eines 2-km-Radius vom Quartier.
Je nach Nahrungsangebot kann der Aktionsraum allerdings eine Fldche von éiber 50 ha umfassen.

Als vorwiegende Kulturfolger besiedeln Zwergfledermause Sommerquartiere in Spaltraumen von Gebauden. Baum-
quartiere werden nur vereinzelt genutzt (DIeTz et al. 2007, MeIniG & Boye 2004). Die Wochenstuben umfassen 50 bis
100 Weibchen und lésen sich Ende Juli auf. Quartiere weraen regelmaBig gewechselt. Auch die Winterquartiere befin-
den sich in Gebduden, aber auch in Felsspalten, unterirdischen Kellern, Tunneln und Héhlen. An groBen Winterquar-
tieren schwarmen die Zwergflegermduse zwischen Mai und September, ein Schwerpunkt des Schwarmverhaltens ist
im August zu beobachten (Dieiz et al. 2007). Die Entfernung zwischen Sommer — und Winterlebensraum betragt meist
zwischen 20 und 40 Kilometern (ITN 20123), es sind aber auch Wanderungen von bis zu 770 Kilometern belegt (MeINnIG
& Bove 2004).

4.2 Verbreitung

Sowohl in Deutschland, als auch in Hessen, ist die Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesene Fledermaus-
art und kommt flachendeckend vor.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[E nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Zwergfledermaus wurde mit 53 Kontakien bei den Detektorbegehungen und mit 4.761 im Rahmen der automati-
schen akustischen Eifassungen als haufigste Art im Untersuchungsgebiet festgestellt. Aufgrund der hohen Aktivitst
wird von einer Wochenstube in den umliegenden Gebauden ausgegangen, wahrend Einzel- und Zwischenquartiere in
der Aktivitétszeit auch in Baumhdhien moglich sind. Die Art nutzt aas Untersuchungsgebiet als Jagd- und Transferraum
(BOF 20213).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden?  [X] ja [ ]| nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich kann die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht voll-
standig ausgeschlossen werden, wenn Baume mit geeigneten Quartierstrukturen beansprucht werden.
Ebenso kdnnen Einzel- und Zwischenquartiere an der zu ersetzenden Briicke nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen madglich? X ja []nein
Durch den Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) kbnnen ggf. randstdndige Altbdume geschont werden
und so Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bleiben.

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des Verlustes von Altbdumen, die potenzielle Quartierbiume darstellen sowie von potentiellen Quar-
tierstrukturen am Briickenbauwerk sind vorgezogene AusgleichsmalBnahmen erforderfich. Die artenschutzrechtii-
che Priifung geht von der worst-case-Betrachtung aus.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein

Der Verlust von Habitatstrukturen, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen konnen durch die kurzfris-
tige Erhohung des Quartierangebotes durch das Ausbringen von Fledermauskasten (4 Aces) ausgeglichen
werden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. ] ja @ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? ja [] nein
(VermeidungsmafBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
konnen nicht ausgeschiossen werden.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? X ja [ nein
Baubedingte Totungen kdnnen ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V), die Baumhohlenkontrolle (2 V)
sowie dem Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden
kann, dass sich die Art zu dem Zeitpunkt der Durchfiihrung der Arbeiten nicht im Baufeld befindet, potenti-
elle Baumhohlen vor den Rodungsarbeiten auf Besatz kontrolliert werden und wenn moglich randstandige
Altbdume erhalten bleiben. Die Totung von Individuen in Tagesquartieren in der Briicke kann durch eine
Bauwerkskontrolle (2.2 V) vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Téotungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslésung!) [1ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein.

[]ja [X nein

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Im Eingriffsbereich liegen aufgrund der innerértlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zustzliche Storungen sind auf die Bauzeit beschrinkt. Waren gemél3 BOF (2021a) Winterquar-
tiere im Bereich der unterirdischen Gange der Geis und Fliegengeis noch nicht auszuschliefen, konnte an-
hand der Untersuchungen im Winter 2020/2021 die Nutzung als Winterguariier ausgeschlossen werden. Ein-
zeftiere wahrend der Aktivitatszeit sind nicht auszuschlieBen. Populationsrelevante Stérungen durch die Bau-
malinahmen sind geméal3 BOF (2021b) nicht anzunehmen, solange die Gange nicht verlegt werden. Eine Ver-
legung der unterirdischen Gange ist nicht vorgesehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ] ja [] nein
Nicht erforderiich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstéindig vermieden? [ ] ja [ ] nein
Nicht erforderiich.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. [ ]ja X nein }

c. Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:
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X] vermeidungsmaBnahmen

1 V Baureldrdumung und Bauzeitenregelung

2V Baumhdhlenkontrolle
2.1V Erhalt und Schutz von Althsumen

2.2 V Bauwerkskontrolle

[X] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
4 Acer: Erhohung des Quartierpolentials

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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S08
Allgemeine Angaben zur Art _
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen
[X] FH-RL- Anh. IV - At * RL Deutschland
[[] Europsische Vogelart - RL Hessen

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig - ungiinstig
- unzureichend - schlecht
GRUN ROT

EU L] [] X L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region ] X D L]
(HLNUG 2019)

Hessen |:| D g D

(HLNUG 2019)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Erst seit den 1990er Jahren ist bekannt, dass es sich bei der Miickenfledermaus um eine eigene Art handelf. Davor
wurden die Tiere fur hoch rufende Zwergfledermduse gehalten. Erkenntnisse lber die Art sind dementsprechend
liickenhaft. In Europa wurde die Art bislang meist in naturnahen Auwdldern oder Laubwdldern in der Nhe von Tei-
chen festgestellt. Besonders wahrend der Wochenstubenzeit werden Gewdsser und deren Randbereiche intensiv
bejagt. Nach der Jungenaufzucht nutzt die Mickenfledermaus ein breiteres Habitatspekirum und jagt auch entlang
von Vegetationskanten. Landwirtschaftlich genuitzte Fldchen und Griinland werden gemieden (DIF1Z et al. 2007).

Auch iber die Fortpflanzung der Art ist noch sehr wenig bekannt. Die Weibchen gebdren wahrscheinlich im Juni
meist zwei Jungtiere (DieTz & Simon 2006¢, DIFTZ et al. 2007). Adulte Mannchen besiedeln bereits ab Ende Juni
Balz- und Paarungsquartiere in exponierten Baumhohlen, Fledermauskdsten und Gebduden, zum Beispiel Beobach-
tungstirmen. Die Paarungen erfolgen ab August bis in den Oktober hinein (DIFTZ et al. 2007).
Wochenstubenkolonien besiedeln sowohl Gebiudeguartiere in AuBenverkleidungen von Hausern, Zwischendachern
oder in Jagdkanzeln, als auch Baumhohlen oder Fledermauskdsten. Bisher gibt es nur wenige Winternachweise, die
meisten Tiere tiberwintern jedoch vermutiich in Baumhéhlen. In Hessen ist die Uberwinterung in einem Sommer-
quartier belegt (Die1z & Simon 2006c) Zwischen Jagdgebieten und Quartier legen Mickenfledermaduse im Durch-
schnitt 1,7 Kilometer zuriick. Uber saisonale Migrationen ist wenig bekannt. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass
die Art weitere Wanderungen zuriicklegt als die nah verwandte Zwergfledermaus (DIFTz & Simon 2006¢, DIFTZ et al.

2007).

4.2 Verbreitung

Die Miickenfledermaus wurde in Deutschland im gesamten Bundesgebiet nachgewiesen. Besonders hdufig wurde sie
in den Auenwaldgebieten des Oberrheins bestatigt (Braun & DIETERLEN 2003, ARNOLD & Braun 2002). In Hessen liegt
der Verbreitungsschwerpunkt der Art im Oberrhein- und im Rhein-Main-Tal.

[ dDE PDesLOoUe 2 - UdDE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Die Miickenfledermaus wurde mittels automalischer akustischer Erfassung mit fiinf Aufnahmen im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen (BOF 2021a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich kann die Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht voll-
stdndig ausgeschlossen werden, wenn Bdume mit geeigneten Quartierstrukturen beansprucht werden.
Ebenso kénnen Einzel- und Zwischenquartiere an der zu ersetzenden Briicke nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
Durch den Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) k6nnen ggf. randstandige Altbdume geschont werden
und so Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bleiben.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des Verlustes von Altbdumen, die potenzielle Quartierbdume darstellen sowie von potentiellen Quar-
tierstrukturen am Briickenbauwerk sind vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderiich. Die artenschutzrechtli-
che Priifung geht von der worst-case-Betrachtung aus.

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ja [] nein

Der Verlust von Habitatstrukturen, die als Fortpflanzungs- und Ruhestitten dienen kdnnen durch die kurzfris-
tige Erhéhung des Quartierangebotes durch das Ausbringen von Fledermauskdsten (4 Acer) ausgeglichen
werden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstbrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? ] ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
konnen nicht ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersatzbauwerk handelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [_] nein

Baubedingte Totungen konnen ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V), die Baumhohlenkontrolle (2 V)
sowie dem Erhalt und Schutz von Altbdumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden
kann, dass sich die Art zu dem Zeitpunkt der Durchfiihrung der Arbeiten nicht im Baufeld befindet, pofenti-
elle Baumhdohlen vor den Rodungsarbeiten auf Besatz kontrolliert werden und wenn mdglich randsidndige
Altbdume erhalten bleiben. Die Totung von Individuen in Tagesquartieren in der Briicke kann durch eine
Bauwerkskontrolle (2.2 V) vermieden werden.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA — Verbotsauslosung!) [1ja [X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

i ja X] nein

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Im Eingriffsbereich liegen aufgrund derinnerortlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mogliche zusitzliche Stérungen sind auf die Bauzeit beschrinkt. Waren gemdaB BOF (2021a) Winterquar-
tiere im Bereich der untenirdischen Gange der Geis und Fliegengeis noch nicht auszuschliefen, konnte an-
hand der Untersuchungen im Winter 2020/2021 die Nutzung als Winterquartier ausgeschlossen werden. Ein-
zeltiere wahrend der Aktivitdtszeit sind nicht auszuschlieBen. Populationsrelevante Storungen durch die Bau-
mabnahmen sind gemé BOF (2021b) nicht anzunebmen, solange die Ginge nicht verlegt werden. Eine Ver-
legung der unterirdischen Gange ist nicht vorgesehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [] nein
Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaBnahmen

vollstiindig vermieden? [ ] ja [] nein
Nicht erforderlich.

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” trittein. [ ] ja [X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.
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24
[

[

legt

X

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmafB3inahmen

1 V Baufeldraumung und Bauzeitenregelung
2 V Baumhohlenkontrolle

2.1V Erhalt und Schutz von Altbsumen

2.2 V Bauwerkskontrolle

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
4 Acer: Erhohung des Quartierpotentials

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunteriagen verbindlich festge-

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mag3-
nahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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RO1
Alilgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

<] FFHRL-Anh. IV - At Vv RL Deutschland
[]  Européische Vogelart * RL Hessen
3. Erhaltungszustand -

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbe- giinstig ungiinstig - ungiinstig
kannt ) unzureichend - schlecht
GRUN ROT

EU X L] ] []
(http://biodiversity. eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region ] ] X i)
(https: //www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdf)

Hessen ] X [] i

(https: //www.hinug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/natura2000/Monitoring/Arten_Vergleich HE_DE_Bericht 2019.pdf)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt vorzugsweise sonnenexponierte Standorte, wie zum Beispiel extensiv bewirtschaftete
Weinberge, Steinbriiche, Ruderalfiachen, Industriebrachen, Strallenboschungen, Bahnddmme sowie Trocken- und
Halbtrockenrasen. Das Sommerquartier wird zwischen Méarz bis Anfang April bezogen, gefolgt von der Paarung,
welche im Zeitraum zwischen Ende April und Mitte Juni mit Schwerpunkt im Mai stattfindet. Altere Weibchen kon-
nen in giinstigen Jahren noch ein zweites Gelege produzieren. Nach der Tragzeit werden die neun bis 17 Eier im
Zeitraum zwischen Ende Mai und Anfang Juli in lockeren, oft sandigen feuchten Boden in einem sieben — acht cm
langen Grabgang abgelegt und anschlieBend vergraben. Das Winterquartier wird zwischen Ende September und
Mitte November bezogen, wobei die Uberwinterungslebensriume aus tiefen und frostfreien Verstecken wie
Kleinsdugerbaue oder selbst gegrabenen Quartieren besiehen (ALrermann & Nicotay 2005, LANUV 2019).

Die Zauneidechse nutzt kleinrdumige Reviere (100 m2) und ist liberwiegend tagaktiv, die Populationsdichte variiert
stark. Die Art erndhirt sich lberwiegend von Insekten und anderen Gliedertieren. Gelfghrdungen der Art entstehen
durch Zerstérung geeigneter Habitate, insbesondere durch die Aufforstung von Kahlschlagen, Trocken- und Halb-
trockenrasen oder Heideflachen sowie die Rekultivierung von Abgrabungen oder Steinbriichen, die Intensivierung
der Landwirtschaft und der damit verbundenen Flurbereinigung mit der Beseitigung entsprechender Linienbiotope.

4.2 Verbreitung
Die Art ist in Hessen weit verbreitet mit Ausnahme der dicht bewaldeten Hochlagen im Kellerwald, in der Rhon, im

Vogelsberg sowie im Taunus.
Die Art wird in Hessen ak geféhrdet eingestuft und in Deutschiand auf der Vorwarnliste geftihit.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[XI  nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art konnte im Jahr 2019 an drei Terminen mit insgesamt drei Individuen im Rahmen der Transektkartierung
festgestellt werden. Flachen mit idealen Habitatstrukturen fiir die Art befinden sich ca. 50 m stidlich des Eingriffsbe-
reiches. Hier liegen breite Streifen mit Stein- und Sandhaufen, Gehélze und Geblische sowie verbrachte Bereiche
unmittelbar angrenzend zu der geschoiterten Gleisaniage. Unmittelbar im Baufeld konnten keinen Zauneigechsen
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festgestellt werden. Der Bereich ist permanent verschattet und es sind nur sehr kleinfldchig Habitatstrukituren vor-
handen. Somit bietet der Bereich nur eine geringe Habitateignung. Ein regelméaBiges Vorkommen im Eingriffsbereich
ist somit nicht anzunehmen, aufgrund der Nahe zu geeigneten Habitaten kann das Vorkommen von gelegentlichen
Einzeltieren nicht vollsiandig ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zundachst unberiicksichtigt)

Der Eingriffsbereich hat gemals BOF (2021a) aufgrund der Uberschattung und dem Fehlen
von geeigneten Strukturen nur eine geringe Habitateignung fiir die Art. Somit ist nicht davon
auszugehen, dass durch das Vorhaben Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder

Zerstort werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja [] nein
Nicht erforderfich.

c) Wird die dkologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [ | nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten” trittein. [ |ja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet
werden? Xl ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Baubedingt kénnen Kollisionen von Tieren mit Baumaschinen und Transportfahrzeugen nicht
ausgeschlossen werden, da diese randlich in das Baufeld einwandern kénnen bzw. insbeson-
dere bei den Bau- und Abrissarbeiten innerhalb des Gleisbettes. Ebenso sind Totungen im
Rahmen der Baufeldrdumung moglich.
Anlage- und betriebsbedingte Totungen von Tieren sind aufgrund der Art des Vorhabens
nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xl ja [] nein

Durch die Errichtung von Repiilienschutzzdunen wird das Einwandern von Individuen in das
Baufeld vermieden und somit Kollisionen mit Baumaschinen und Transportfahrzeugen ver-
mieden (3 V). Vor Baubeginn missen Individuen die sich bereits im Baufeld befinden abge-
fangen und in geeignete benachbarte Flachen verbracht werden (3.1 V und 3.2 V).
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!) [(Jja [X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
[ ]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? [ ] ja X nein
Baubedingte Storungen sind zeitlich beschrankt und nicht als erheblich einzustufen. Anlage-

oder betriebsbedingte Stdrungen stellen sich nicht dar, da es sich um ein Ersatzbauwerk han-

delt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaBnahmen
vollstiindig vermieden? [ ] ja [ nein

[DerVerbotstatbestand ,erhebliche Storung" trittein. [ ] ja [X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
NICHT ERFORDERLICH.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Ma3nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH.

Zusammenfassung
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X

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmafBnahmen

3 V— Errichtung von repliliensicheren Schutzzaunen
3.1 V — Abfangen im Gleisbett
3.2 V- Uberwachung von SchutzmalBBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

L]
[ ] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus
[l Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaB3-
nahmen
[< tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Anhang 2: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit aligemein haufiger Vogelarten

5 5 Js §
=3 ~
) 'g § B aé sl o ':9 Hinweise auf landespfle-
Deutscher Wissenschaftlicher Art- % a m:% bt o § § -ﬁ < -ﬁ v gerische
L=t . . b
Artname name E 5 T o g o8 ﬂ = : 3 = g : 3 ﬁ El'lal.ltel'l.ll'lg zZur Betmﬁe“he't VErmeuiungs-! Kompen.
£E20 ﬁ % 2 © % 2 2 g° 2 sations-MaBnahmen i.d.R.
= o a Wy g Wp oym Eingriffsregelung 3
£88/ 525 B2 |BElfEnitnm 8 o
nou o =
Sca/Bow| maf |82I828Z28zZ
Brutvorkommen in den durch das Vorhaben
betroffenen Bereichen sind nicht auszu- 1 V — Bauzeitenregelung
schliefen. Eintreten des Totungstatbe- 2 V — Baumhihlenkontrolle
Amsz| Tirds mena >10.000 stands bei Baufeldraumung wahrend der 2.1 V —Schutz und Erhalt von Alt-
Reproduktionsphase ist nicht auszuschlie- baumen
Ben.
Bachstelze Motacilla alba n b > 10.000 X X siehe Amsel siehe Amsel
Blaumeise Parus caeruleus n b >10.000 X X lsehe Amsel siehe Amsel
Buchfink Fringilla coelebs n b >10.000 X X lsiehe Amsel siehe Amsel
Dorngrasmiuicke Syivia communis n b >10.000 X X lsieche Amsel siehe Amsel
| Elster Pica pica n b >10.000 X X lsiehe Amsel siehe Amsel
Fitis Phylloscopus trochilus n b >10.000 X X lsiehe Amsel siehe Amsel
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla n b >10.000 X X lsiehe Amsel siehe Amsel
Gartengrasmuicke Swia borin n b >10.000 X X lsiehe Amsel siehe Amsel
Gebirgsstelze Motacilla cinerea n b 5.000- 10.000 X X Isiehe Amsel siehe Amsel
GroBer Buntspecht Picoides major n b >10.000 X X siehe Amsel siehe Amsel
Griinfink Carduelis chloris n b >10.000 X X lsehe Amsel siehe Amsel
Grinspecht Picus viridis n s 5.000 - 8.000 X X lsiehe Amsel siehe Amsel
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n b >10.000 X X lsehe Amsel siehe Amsel
Haustaube Columba livia f. domestica n = >10.000 X X lsiehe Amsel siehe Amsel
Heckenbraunelle Prunella modularis n b >10.000 X X lsiehe Amsel siehe Amsel
KernbeiBer f;cmﬂraustes coccothraus- - b >10.000 X X iehe Amsel siehe Amsel
Kleiber Sitta europaea n b >10.000 ¥ ¥ ksiehe Amsel siehe Amsel
Kohlmeise Parus major n b >10.000 X X |siehe Amsel sieche Amsel
Ménchsgrasmucke Sylvia atricapilla n b >10.000 X X lsiehe Amsel siehe Amsel
Nachtigall Luescinia megarhynchos n b >10.000 X X lsehe Amsel siehe Amsel
Rabenkrahe Corvus corone n b >10.000 X X lsiehe Amsel siehe Amsel
Ringeltaube Columba palumbus n b >10.000 X X lsiehe Amsel siehe Amsel
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: § L8, §
=3 —~
2 ‘g ‘Jg e t'E ity o e o o no Hinweise auf landespfle-
Deutscher Wissenschaftlicher Art- | _ & | , 82 8 E-ﬁ g2 5282 gerische
i Eoua g o g § gi E - 23 _"-} - : = ﬁ Erlauterung zur Betroffenheit | vermeidungs-/ Kompen-
E & g E o = § o o~ Je N8 sations-MaBnahmen i.d.R.
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ESS/20% ST | 35-4350388n
non oy o = =
SLUGLL BE |RE4RizRis
Rotkehlchen Enthacus rubecula n b >10.000 X - X siehe Amsel . siehe Amsel
Schwanzmeise Aeqithalos caudatus n b >10.000 X - X siehe Amsel siehe Amsel
Star Sturus vulgans n b >10.000 X - X siehe Amsel siehe Amsel
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris n b >10.000 X - X siehe Amsel siehe Amsel
Turmfalke Falco tinnunculus n s 3.500 - 6.000 - - - - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes n b >10.000 X - X siehe Amsel siehe Amsel
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b >10.000 X - X isiehe Amsel siehe Amsel
1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung efc. eine Vermeidung mdglich ist.
2) Verbotstathestand trifft nur fiir regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstitten zu.
3) Solche MaBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren iber die Eingriffsregelung keine MaBnahmen vorgesehen, miissten diese zumindest bei der Beseitigung regelmaBig genutzter
Fortpflanzungsstdtten Gber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wdre darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmoglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.
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