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1 Anlass und Aufgabenstellung 

DEGES Deutsche Einheit Fernstraßenplanungs-und -bau GmbH beabsichtigt, das Brückenbauwerk an 

der B 324 Bad Hersfeld „Peterstor", Stadtstraße und DB auf einer Länge von 580 m zu erneuern. Die 

Notwendigkeit der Maßnahme ergibt sich aus einer statischen Nachrechnung aus dem Jahr 2015, nach 

welcher das Bauwerk noch eine Restnutzungsdauer bis 2025 hat. 

Die Projektbeschreibung findet sich Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags. 

Es sind die artenschutzrechtlichen Anorderungen abzuarbeiten, die sich aus den europäischen Richtli­

nien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-Richtlinie) und Richtlfnie 

2009/147/EWF des europäischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VSRL 2009) sowie 

aus der nationalen Gesetzgebung (BNatschG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prü­

fung werden im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erfor­

derliche Maßnahmen werden in den landschaftspflegerischen Begleitplan integriert. 

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit 

§45 BNatSchG der Umsetzung der und Vogelschuzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines

nach § 15 BNatSchG zulässigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung die unter 

diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wildlebende europäische 

Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeführte Verantwor­

tungsarten) zu berücksichtigen. 

Die ausschließlich national besonders oder streng geschüzten Arten sind nicht Prüfgegenstand des 

artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsregelung im LBP zu berück­

sichtigen. 

Das Büro für ökologische Fachplanungen BöFa wurde im Juni 2019 mit der Erstellung des artenschutz­

rechtlichen Fachbeitrags beauftragt. 
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2 Rechtliche Grundlagen 

Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet­

zen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen

oder zu zerstören,

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-und Wanderungszeiten erheblich zu stö­

ren; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs-oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschüzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standote zu beschädigen oder zu zerstören.

Die streng und besonders geschüzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert. 

Für nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die 

nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, gelten gemäß 

§44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschränkt:

• So sind in diesen Fällen die Verbotstatbestände lediglich für die wild lebenden Tier-und Pflan­

zenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie für die europäischen Vogelarten und sonstige

in einer Rechtverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeführte Verantwortungsarten zu be­

trachten.

• Werde diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstoß gegen

1. das Tötungs-und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be­

einträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs-und Verletzungsrisiko für

Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei An­

wendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden

kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be­

schädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absaz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn

die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den

Schuz der Tiere vor Tötung oder Verlezung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,

Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs­

oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese

Beeinträchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fotpflanzungs-und Ruhestätten im räumlichen Zu­

sammenhang weiterhin efüllt wird. Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichs­

maßnahmen festgelegt werden. Für Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der

FFH-Richtlinie aufgeführten Arten gilt dies entsprechend.

• Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, sind diese ausschließlich im Rahmen der

Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.
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Gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG können die zuständigen Behörden von den Verboten des § 44 

BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen 

1. zur Abwendung erheblicher land-, Forst-, Fischerei-, wasser-oder sonstiger erheblicher wirt­

schaftlicher Schäden,

2. zum Schutz der natürlichen vorkommenden Tier-und Pflanzenwelt,

3. für Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienen­

den Maßnahmen der Aufzucht oder künstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, einschließlich der Ver­

teidigung und des Schutzes der Zivilbevölkerung oder der maßgeblich günstigen Auswirkungen

auf die ·umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich 

der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der 

FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthält. Artikel 16. Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 

der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach daf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn für 

die Art weiterhin ein günstiger Erhaltungszustand besteht (SCHUMACHER & ClYBULA 2011). Ist das nicht 

der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Aus­

nahme den ungünstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht weiter verschlechtert und 

die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes der Populationen einer Art nicht behindern 

kann (EuGH 2007). 
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Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen „Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in 

Hessen" (HMUELV 2015), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben: 

• Bestandserfassung und Relevanzprüfung,

• Konfliktanalyse,

• Maßnahmenplanung und ggf.

• Klärung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seinen Wirkfaktoren 

ergänzt. 

3.1 Bestandserfassung und Relevanzprüfung 

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prüfungsrelevanter Arten im Planungsraum werden 

alle vefügbaren faunistisch und floristischen Gutachten, Kartierungen und weitere Datenquellen aus­

gewertet, die Rückschlüsse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des arten­

schutzrechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkräume des Vorhabens 

anzusehen. 

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungsarten erlas­

sen wurde, sind die prüfungsrelevanten geschüzten Arten die wildlebenden europäischen Vogelarten 

gemäß Art. 1 der VSRL 2009 und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. In Hessen kommen Arten 

des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in folgenden Artengruppen vor: Farn-und Blütenpflanzen, Säugetiere 

inkl. Fledermäuse, Reptilien, Amphibien, Käfer, Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere (FENA 2019). 

Das zu betrachtende Artenspektrum der in Hessen wildlebenden europäischen Vogelarten wurde aktuell 

(zuletzt 2014) von der Vogelschuzwarte zusammengestellt (VSW 2014). 

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschützten Arten mit nachgewie­

senem oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des arten­

schutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nächsten Schritt der Relevanzprüfung Arten 

nach drei Kriterien ausgeschieden: 

• Arten deren natürliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und sei­

ner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgäste),

• Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im artspezifi­

schen Wirkraum vorkommen und

• Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegenüber den

Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse wnterzogen Abbildung 1. 

3.2 Konfliktanalyse 

In der Konflitanalyse wird artbezogen geprüft, ob für die ausgewählten prüfungsrelevanten Arten die 

Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfür ist die Überlagerung 
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der anlage-, bau-und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich 

ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs-und Ruhestätten. 

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prüfung erfolgen für alle FFH-Anhang 

IV-Arten sowie für solche europäischen Vogelarten mit ungünstig-unzureichendem oder ungünstLg­

schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art für Art im /Musterbogen für die atenschutzrechtliche Prü­

fung" gemäß den Vorgaben im Anhang 1 des „Leitfadens für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hes­

sen" (HMUELV 2015, jeweils aktualisierte Fassung). 

Für die europäischen Vogelarten mit einem günstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hes­

sen wird die vereinfachte tabellarische Prüfung durchgeführt. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des 

Leitfadens für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen" (HMUELV 2015) dargestellte Mustertabelle 

zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein häufiger Vogelarten" verwendet. Für Vogelarten, die in 

einem günstigen Erhaltungszustand sind, aber in großer Zahl von Individuen oder Brutpaaren von den 

Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-für-Art·Prüfung unter Verwendung 

des Musterbogens für die artenschuzrechtliche Prüfung durchgeführt. 
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E 

Alle Tier-und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den jeweils zu­
ständigen Fachbeiträgen behandelt: 

V 

•Aten des Anhangs IV FFH-RL
•Europäische Vogelarten
•Verantwortungsarten nach § 54
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO vorlie­
gend)

Atenschutzfach beitrag 

•Arten, die als
Erhaltungsziel
genannt sind

•charakteristi­
sche Arten der
LRT

FFH-VP 

V 

•national ge-
schützte Arten

•Arten des Anhangs
II FFH-RL

LBP-Kapitel 
Tiere und Pflanzen 

nicht TheJla des Artenschutzfach-
beitrages 

Welche Arten sind im grob abgeschätzten Projektgebiet zu erwarten? 

-

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind daher 
zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Übersichtsbegehung 

Auswertung vorhandener Daten (z. B. ältere Daten für Hinweise auf hochwer­
tige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei Naturschuzverwaltung, 

Naturschutzverbänden, natis-Datenbank etc. 

Bestands­

erhebung 

Welche Arten werden von Projetwirkungen potentiell betroffen? 
Siehe Kapitel 4 ASB

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten können planungsrele­
vante Erkenntnisgewinie mit vertretbarem Aufwand liefern? 

Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als prüfungsrelevant 
erkannten Arten 

V 

Methodisch korrete, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB), 
die in die artenschutzrechtliche Prüfung überführt werden:­

Art-für-Art-Prüfung in Anhang 1 ASB 
und/oder vereinfachte Prüfung in Anhang 2 ASB 

Abbildung 1: Methode der Ermittlung der prüfungsrelevanten Arten im Atenschutzfach beitrag aus 

HMUELV (2015) 
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Maßnahmen, die zur Vermeidung der Auslösung von Verbotstatbeständen geeignet und erforderlich 

sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der An­

forderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird berücksichtigt, dass Maßnahmen auch 

multifunktional mehreren Arten zugutekommen können. Eine detaillierte Darstellung dieser Aspete er­

folgt in den Maßnahmenblättern des LBP. Dies gilt sowohl für 

• Projektbezogene Vermeidungsmaßnahmen, wie auch für

• Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen, die auf den Erhalt der ökologischen Funktion der Fort­

pflanzungs-und Ruhestätten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-Maßnahmen), sowie für

• Maßnahmen zur Vermeidung erheblicher Störungen, die auf den Erhaltungszustand der lokalen

Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges für 

• Maßnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der übergeordneten Populationen (FCS-

Maßnahmen).

Weitere Maßnahmen des LBP, die artenschutzrechtl_ich nicht erforderlich sind, um die Auslösung von 

Verbotstatbeständen zu verhindern, jedoch zusätzlich positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als 

,,ergänzend funktional geeignete Maßnahmen des LBP" aufgeführt. 

3.4 Klärung der Ausnahmevoraussezungen 

Falls Verbotstatbestände für eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die 

zuständige Behörde für Naturschutz und Landschatspflege (im Fall der Planfeststellung ist dies die 

Planfeststellungsbehörde im HMWEVL) von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen 

zulassen. 

Eine Klärung der Ausnahmevoraussetzungen entfällt, da mögliche Beeinträchtigungen der europäisch 

geschützten Arten vermieden werden können. 
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4  Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen 

Das Projekt umfasst den Ersatzneubau der Hochstraße Peterstor im Bereich der Otslage Bad Hersfeld. 

Die vorhandene Brücke hat eine festgelegte restliche Nutzungsdauer bis 2025 und muss daher erneuet 

werden. In einem Erläuterungsbericht wurde ermittelt, dass die Variante A 0.1, ein Ersatzneubau mit 

allen Rampen, aus geometrischer und verkerrstechnischer Sicht zu bevorzugen ist. Die Grundbreite der 

beiden Richtungsfahrbahnen des Bestandspauwerkes beträgt zwischen den Borden 7,50 m, wobei je­

weils 3,25 m auf die beiden Fahrstreifen sowie jeweils 0,50 m auf die beiden Randstreifen entfallen. 

Eine genauere Beschreibung des Projektes kann dem Erläuterungsbericht (ULOl) entnommen werden. 

Auf Basis der Wirkfaktoren des Vorhabens werden die artenschutzrechtlich relevanten Beeinträchtigun­

gen im Sinne und nach den Maßstäben des § 44 BNatSchG dargelegt. Die eigentliche Konfliktanalyse 

findet im Kapitel 6 statt. 

Tabelle 1: Wirkfaktoren des Vorhabens und mögliche Beeinträchtigungen 

Wirkfaktoren des Vorhabens Beeinträchtigung 

Baube nge aktoren 

Flächeninanspruchnahme Die Flächen für Baustelleneinrichtung, Baustraßen und -streifen befinden 
sich auf bereits versiegelten Flächen, so dass von keiner bau bedingten 
Flächeninanspruchnahme auszugehen ist. Allerdings befinden sich verein-
zeit Bäume auf diesen Flächen, welche erhalten bleiben sollen, weshalb 
Vermeidungsmaßnahmen notwendig sind. 

Störwirkungen Lärm, Erschütterungen, visuelle Störungen beeinflussen in unterschiedli-
eher Weise Tiere oder deren Habitate. Tiere reagieren unter Berücksichti-
gung weiterer wesentlicher Habitatparameter auf unmittelbare Störungen 
entsprechend ihrer artspezifischen Empfindungen. Für Fledermäuse kön-
nen hier Beeinträchtigungen insbesondere durch die Rammarbeiten der 
pfähle entstehen. Ansonsten ist von keinen wesentlichen Beeinträchtigun-
gen durch temporäre Emissionen aufgrund der Vorbelastungen auszuge-
hen. 

Temporäre Kollisionen von Tieren mit Tierverluste an Straßen betreffen in erster Linie bodengebundene Tierar-
Baumaschinen und Transportfahr- ten mit großen Aktionsräumen (Säuger, Amphibien, Reptilien und einige 

zeugen Vogelarten bzw. -gruppen wie z.B. Greifvögel, Eisvogel, Eulen und das 
Rebhuhn (Reck & Kaule 1993)). So wandern einige Amphibienarten häufig 
auf Straßen, da sich ihnen dort wenig Raumwiderstand bietet. Reptilien 
werden von Stellen mit warmem Kleinklima angelockt und suchen deshalb 
Straßen auf, um sich aufzuwärmen. Für Vögel ist dokumentiert, dass die 
unmittelbare Nähe eines günstigen Nahrungsbiotops zur Straße zur Erhö-
hung der Mortalität führt (Rassmus et al. 2001). Insbesondere im Hinblick 
auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Reptilien Vermeidungs-
maßnahmen notwendig, da baubedingte Kollisionen nicht ausgeschlossen 

werden können. 

Anlagebedingte Wirfaktoren 

Flächeninanspruchnahme Baubedingte Teilverluste von Lebensräumen, die als Fortpflanzungsstätte 
und Nahrungsraum für Fledermäuse und Vogelarten fungieren. 

Betriebsbedingte Wirfaktoren 

Da es sich um einen Ersatzneubau handelt ist von keinen geänderten Be-
triebsbedingten Wirkfaktoren auszugehen 
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5  Bestandsefassung 

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse 

Für die Ermittlung der projetspezifischen notwendigen Katierungen wurde im Jahr 2018 durch Biolo­

gische Planungsgemeinschat (BPG) eine faunistisch-floristische Planungsraumanalyse erstellt (BPG 

2018). Als Grundlan.ge dienten hierfür unter anderem eine Übersichtskartierung sowie die Abfrage un­

terschiedlicher amtlicher Hinweise zu Vorkommen geschützter Tier-und Pflanzenarten (NATIS, VSW, 

natureg). Diese kommt zu den folgenden Ergebnissen: 

Säugetiere 

Im Plangebiet ist mit einem Vorkommen verschiedener Fledermausarten zu rechnen. Auch eine Quar­

tierfunktion der ggf. zu fällenden Bäume ist nicht auszuschließen. Für weitere Säugetierarten des An­

hang IV der FFH-Richtlinie liegen weder geeignete Habitate noch Hinweise auf Vorkommen vor. 

Vögel 

Im Plangebiet ist mit Vorkommen von Baum-, Gebüsch-und Nischenbrütern an Gebäuden und Bauwer­

ken zu rechnen. Für Bodenbrüter und Wasservögel liegen keine geeigneten Habitate vor. Für Zug-und 

Rastvögel ist das Plangebiete ebenfalls nicht von Bedeutung. 

Reptilien 

Innerhalb des Planungsgebietes bzw. deren unmittelbaren Umgebungen befinden sich Biotopstruturen, 

welche für die Zauneidechse und die Schlingnatter von Bedeutung sein könnten. Weitere Arten der 

Artengruppe sind nicht zu erwarten. 

Amphibien 

Da keine geeigneten Fließ-oder Stillgewässer im Plangebiet vorhanden sind, ist mit Vorkommen von 

Amphibien nicht rechnen. 

Schmeterlinge 

Im Plangebiet sind keine geeigneten Habitate für Tag-und Nachtfalterarten des Anhang IV FFH-Richt­

linie oder der laut BArtSchV besonders geschützte Arten vorhanden. 

Käfer 

Da im Plangebiet bei der Übersichtsbegehung keine Tatholzbäume festgestellt wurden, welche für tot­

holzbewohnende Käferarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie als Habitat geeignet sind, wird nicht von 

einem Vorkommen der entsprechenden Arten ausgegangen. Für den Hirschkäfer (Lucanus cevus) lie­

gen Nachweise für die weitere Umgebung vor. 

Sonstige Atengruppen 

Da sich keine offenen Fließ-und Stillgewässer im Plangebiet befinden sind Vorkommen von planungs­

relevanten Fischen, Wasserschnecken und Muscheln ausgeschlossen. 
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Pflanzen 

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wird ausgeschlossen. Auch mit 

einem Vorkommen von Pflanzenarten, die laut BArtSchV besonders geschützt sind sowie Lebensraum­

typen des Anhang I FFH-Richtlinie, ist nicht zu rechnen. 

Durch BPG (2018) wird somit ein Untersuchungsbedarf für die Artengruppen Vögel, Fledermäuse und 

Reptilien sowie die Biotoptypen vorgesehen. 

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgeführten Untersuchungen 

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen 

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tabelle 2 aufgeführten und kommentierten Gutachten, 

Kartierungen und Datenquellen zugrunde. 

Tabelle 2: Übersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen 

Kriterium Beschreibung 

Efassungen Dritter 

1: BÖF (2021a): VKE C341; B324 -Bad Hersfeld „Peterstor", UF Stadtstraße und DB. Flora & Fauna Kartierun-

gen 2019. 

Bearbeitete Avifauna 

Artengruppe 

Methodik Die Untersuchung der Avifauna umfasst eine Brutvogelkartierung nach SüDBECK et al. (2005) 

sowie eine Horstkartierung (siehe Kartierbericht). 

Kartierzeitpunkt 2019 

Bearbeitete Fledermäuse 

Artengruppe 

Methodik Für die Untersuchung der Fledermäuse wurde neben einer Abfrage von NATIS-Daten meh-

rere Detektorbegehungen durchgefüht sowie automatische akustische Erfassungssysteme 

an verschiedenen Terminen eingesetzt. 

Kartierzeitpunkt 2019 

Bearbeitete Reptilien 

Atengruppe 

Methodik Um das Untersuchungsgebiet auf ein Vorkommen von Reptilien zu untersuchen, wurden im 

Untersuchungsgebiet künstliche Reptilienverstecke ausgebracht. Zusätzlich wurden Sichtkon-

trollen der Beprobungsflächen entlang von Transekten durchgefüht (siehe Katierbericht). 

Kartierzeitpunkt 2019 

2: Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG), Wiesbaden (2019): Auszug aus der 

zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 17.10.2019. 

Bearbeitete Alle Nachweise von FFH-Anhang IV Aten: Fledermäuse, sonstige Säugetiere, Reptilien, Am-

Atengruppe phibien, Käfer, Schmetterlinge, Libellen usw. 
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Die Daten wurden in einem Umkreis des Planungsraumes von 12 km abgefragt. 

Methodik Die Methodik zu den einzelnen Nachweisen ist den dazugehörigen Quellen zu entnehmen. 

Kartierzeitpunkt 2015 -2019 

3: Staatliche Vogelschutzwate für Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (2019): Auszug aus der zentralen na-

tis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 20.11.2019. 

Bearbeitete Avifauna 

Artengruppe 

Methodik Die Daten wurden in einem Umkreis des Planungsraumes von 12 km abgefragt. 

Die Methodik zu den einzelnen Nachweisen ist den dazugehörigen Quellen zu entnehmen. 

Kartierzeitpunkt 2015 -2019 

4: BÖF (2021b): VKE C341; B324-Bad Hersfeld „Peterstor", UF Stadtstraße und DB. Untersuchung Fledermäuse 

Fliegengeis 2020/2021 

Bearbeitete Fledermäuse 

Artengruppe 

Methodik Da die Nutzung durch Fledermäuse der unterirdischen Gewässerläufe als Winterquartier zum 

Zeitpunkt der Efassung der Fledermäuse im Jahr 2019 (siehe Quelle 1) noch unklar war, 

wurden diese anhand von Detektorbegehungen und automatisch akustischen Erfassungssys-

temen untersucht. 

Kartierzeitpunkt 2020 -2021 

5.2.2 Bewetung der Unterlagen und Methodenkritik 

In der folgenden Tabelle werden die Erfassungen in BÖF (2021a) hinsichtlich ihrer Methodik hin bewer­

tet. Eine Bewertung der Methodik der Daten des HLNUG und der VSW findet hingegen nicht statt, da 

diese aus unterschiedlichen Quellen stammen und nur als ergänzende Informationen zu verstehen sind. 

Tabelle 3: Bewertung der Unterlagen und Methoden 

Atengruppe Methode und Bewertung 

Methoden 

Baumhöhlenkartierung im März .

Sechs Begehungen zu den Brutvögeln, darunter eine Nachterfassung im Zeitraum

März bis Juni.
Vögel 

Bewertung 

Anzahl und Umfang der Untersuchungen entsprechen angesichts der Siedlungslage

und der damit einhergehenden geringen Struktuvielfalt den Vorgaben gemäß

HMSV (2017) in Verbindung mit SüDBECK et al. (2005).

Methoden 
Fledermäuse 

Vier Detektorbegehungen im Zeitraum Mai bis August.



DEGES Deutsche Einheit 
Fernstraßenplanungs-und -bau GmbH 
B 324 Bad Hersfeld „Peterstor" UF DB und Stadtstraße 
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB), Unterlage 19.3 

BöFa .. � 

Atengruppe Methode und Bewetung 

Drei (Detektor-) Begehungen der unterirdischen Gewässeverläufe im Zeitraum No-

vember bis März

Stationäre Erfassung mit Batloggern an drei Standorten, an drei Terminen für je-

weils drei Nächte. Somit ergeben sich neun Untersuchungsnächte je Standort im

Zeitraum Juni bis August.

Stationäre Erfassung, mit Batloggerh an einem Standort vom 11.11.2020 bis zum

29.01.2021 im Bereich der unterirdischen Gewässerläufe

Bewertung 

Anzahl und Umfang der Untersuchungen entsprechen angesichts der Siedlungslage

und der damit einhergehenden geringen Struktuvielfalt den Vorgaben gemäß

HMSV (2017).

Es fand keine Bauwerksüberprüfung der gegenständlichen Brücke statt. Hier raus

ergeben sich ggf. Notwendigkeiten für eine worst-case Betrachtung bei Eingriffen in 

diesen Bereichen.

Methoden 

Ausbringen von 15 künstlichen Verstecken auf drei Probeflächen mit Kontrollen so-

wie Transektbegehungen auf fünf Transekten an acht Terminen im Zeitraum April

bis September.
Reptilien 

Bewetung 

Anzahl und Umfang der Untersuchungen entsprechen angesichts der Siedlungslage

und der damit einhergehenden geringen Struktuvielfalt den Vorgaben gemäß

HMSV (2017).

5.3 Übersicht der prüfungsrelevanten Arten und Relevanzprüfung 

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen gibt 

Tabelle 4 einen vollständigen Überblick der geschützten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und 

der wildlebenden europäischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzuneh­

menden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. 

An das in Tabelle 4 aufgeführte Artenspetrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien angelegt 

(vgl. hierzu auch Kapitel 3.1): 

• Kein natürliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,

• Kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

• Keine Empfindlichkeit gegenüber den vorhabensspezifischen Wirkfatoren.

Das Ergebnis der Relevanzprüfung ist in Tabelle 4 in den Spalten „Kriterium" und „Relevanz" dargestellt. 

Nach den drei vorstehenden Kriterien können Arten ausgeschieden werden, die das Gebiet lediglich 

überflogen haben (Durchzügler wie z.B. der Fischadler), solche welche ausschließlich die Fuldaaue als 

Nahrungsgäste aufgesucht haben und der restliche Untersuchungsraum nur eine geringe Bedeutung als 

Nahrungshabitat aufweist (z.B. Kormoran) sowie Arten, für die keine geeigneten Habitate im 
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Untersuchungsgebiet vorliegen (wie z.B. der Biber). Alle weiteren in der Tabelle 4 aufgeführten Arten 

sind als prüfungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens anzusehen. 

Tabelle 4: Übersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europäischen Vogelarten und Relevanzprüfung im 

Untersuchungsraum 

EHZ HE: Erhaltµngszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1) 
Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vögeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbeobachtung, NG = 
Nahrungsgast, DZ = Durchzügler; bei übrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmen-
des Vorkommen; 
Krit. (Kriterium): knV = kein natürliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen im Wirkraum 
(Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind möglich.) 
Relev. (Relevanz): ja = Art wird geprüft, nein = Prüfung ist nicht erforderlich 
Prüf.: PB= Prüfung erfolgt im detaillierten Prüfbogen (siehe Anhang 1), Tab = Prüfung erfolgt in Tabelle häufiger Vogelaten 
(siehe Anhang 2) 
Quelle: Nummern der in Tabelle 2 aufgeführten Gutachten, Kartierungen und_Datenquellen mit prüfungsrelevantem Nachweis 
der jeweiligen Art 

Re-
Deutscher Atname Wiss. Atname EHZ HE Status Krit. Prüf Quelle 

lev. 

Säugetiere 

Biber Castor iber ungünstig Unbk. kWi nein 2 

Große Bartfledermaus Myotis brandti ungünstig ja PB 1 

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus ungünstig ja PB 1 

Großes Mausohr os myotis ja PB 1 

Fransenfledermaus Myotis nattereri ja PB 1 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula ja PB 1 

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii ja PB 1 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ja PB 1 

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ja PB 1 

Vögel 

Amsel s merula B ja Tab 1 

Bachstelze Motacilla alba B ja Tab 1 

Birkenzeisig Carduelis f!ammea B ja PB 1 

Blaumeise Cyanistes caeruleus B ja Tab 1 

Buchfink a coelebs B ja Tab 1 

Dohle Covus monedula B ja PB 1 

Dorngrasmücke Sylvia communis B ja Tab 1 

Elster Pica pa B . ja Tab 1 

Feldsperling Passer montanus B ja PB 1 

Fischadler Pandion haaetus DZ 
knV, 

nein 1 
kWi 

Fitis Phylloscopus troch s B ja Tab 1 

Flussregenpfeifer Charadrius dub s Unbk. 
knV, 

nein 3 
kWi 

Flussuferläufer A s hypoleucos Unbk. 
knV, 

nein 3 
kWi 

Gatenbaumläufer Certhia brachydactyla B ja Tab 1 

Gartengrasmücke Sylvia borin B ja Tab 1 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B ja PB 1 

Gebirgsstelze Motacilla cinerea B ja Tab 1 

Gelbspöter Hippolais icterina B ja PB 1 
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Re-
Deutscher Atname Wiss. Artname EHZ HE Status Krit. Prüf Quelle 

lev. 

Girlitz Serinus serinus ungünstig B ja PB 1 

Großer Buntspecht Picoides major ja Tab 1 

Grünfink Carduef!is chf!ois B ja Tab 1 

Grünspecht Picus s NG ja Tab 1 

Hausrotschwanz hoenicurus ochruros B ja Tab 1 

Haussperling Passer dom s ungünstig B ja PB 1 

Columba livia . domes-
Haustaube B ja Tab 1 

tica 

Heckenbraunelle Prunela moduf!ais B ja Tab 1 

Coccothraustes coc-
Kernbeißer 

cothras s 
B ja Tab 1 

Klappergrasmücke Sylvia cvrruca B ja PB 1 

Kleiber Sitta e aea B ja Tab 1 

Kohlmeise Parusm or B ja Tab 1 

Kolkrabe Corvus corax nein 1 

Kormoran Phaf!acrocorax carbo NG nein 1 

Kranich Grusgrus nein 3 

Kuckuck Cucu/us canous B ja PB 1 

Mauersegler Apusapus B ja PB 1 

Mäusebussard Buteo buteo NG nein 1 

Mehlschwalbe Delichon urbicum NG nein 1 

Mönchsgrasmücke a atricapila B ja Tab 1 

Nachtigall Luscinia megarhynchos B ja Tab 1 

Nilgans Alopochen aegyptiaca B nein 1 

Rabenkrähe Covus coone B ja Tab 1 

Rauchschwalbe Hiundo stica B ja PB 1 

Ringeltaube Cof!umba paf!umbus B ja Tab 1 

Rotkehlchen Eritha s becula B ja Tab 1 

Rotmilan Mif!vus mlus nein 1 

Schwanzmeise Aegithalos caudatus ja PB 1 

Schwarzmilan Mif! s mrans nein 1 

Silberreiher Ardea af!ba Unbk. 
knV, 

nein 3 

Star Stunus vulgaris B ja Tab 1 

Stieglitz Carduef!is ca uef!is B ja PB 1 

Stockente Anas pf!ayrhynchos B ja PB 1 

Sumpfrohrsänger Acrocephalus paf!ustris B ja Tab 1 

Teichrohrsänger Acrocepha/us scirpaceus nein 1 
kEm 

Türkentaube Streptopeia decaoto B ja PB 1 

Turmfalke Fa/eo tinnuncuf!us B ja Tab 1 

Wacholderdrossel Turdus pf!aris ungünstig B ja PB 1 

Wachtel Cotunix cotunix ungünstig Nein 1 

Weidenmeise Parus montanus ungünstig B ja PB 1 
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Deutscher Artname Wiss. Artname Status Krit. 
Re-

lev. 
Prüf Quelle 

Wiedehopf Upupa epops DZ 
knV, 

kWi 
nein 1 

Zaunkönig Trogf!odtes trogf!odtes B ja Tab 1 

Zilpzalp Ph oscopus col/ybita B ja Tab 1 

Reptilien 

Zauneidechse Laceta agif!is ja PB 1 

Die Vorkommen der prüfungsrelevanten Arten der Quelle 1 sind in den Karten des faunistischen Gut­

achtens (BÖF 2021a) dargestellt. Die Vorkommen von prüfungsrelevanten Arten der Quellen 2 und 3 

der letzten fünf Jahre können der folgenden Abbildung entnommen werden. 

Abbildung 2: 

Legende 

_ aufeld 

Technische Panung 

Nachweis �ATISNSW 
Bib = Biber 

Nachweise von Arten nach NAIS/VSW, Abbildung unmaßstäblich und genordet 

Ful = Flusurertaufer 
Frp = Flusregenpfeifer 
Kch = KranCh 
Sir = Silberreiher 
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6 Konflitanalyse 

6.1 Durchführung der Art-für-Art-Prüfung 

BöFa 

Zur Durchführung der Art-für-Art-Prüfung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 4) mit den 

Vorkommen prüfungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) überlagert. Es wird daraufhin geprüt, ob Verbots­

tatbestände eintreten, ob dies durch Maßnahmen vermieden bzw. minimiert werden kann und welche 

vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen oder Maßnahmen zur Vermeidung erheblicher Störungen zu er­

greifen sind. 

Für alle in Tabelle 4 unter Relevanz mit „ja" bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in einem 

ungünstig-unzureichenden oder ungünstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte 

,,Musterbogen für die artenschutzrechtliche Prüfung" angewendet (vgl. Anhang 1). 

Für alle in Tabelle 4 unter Relevanz mit „ja" bezeichneten Vogelarten in einem günstigen Erhaltungszu­

stand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prüfung in der „Mustertabelle zur Darstellung der 

Betroffenheit allgemein häufiger Vogelarten" durchgeführt (vgl. Anhang 2). 

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse 

In Tabelle 5 wird das Resultat der artenweisen Prüfung der Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 

BNatSchG für alle prüfungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es kenntlich zu ma­

chen, welche Maßnahmen artenschuzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbe­

standes zu verhindern oder um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussezung 

zu. erfüllen. 

Tabelle 5: Resultat der artweisen Prüfung der Verbote des § 44 BNatSchG 

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prüfung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG: -= keine 
Verbotsauslösung,+ Verbotsauslösung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt). 
Vermeidung: - Vermeidungsmaßnahmen sind nicht erforderlich, B Vermeidungsmaßnahmen umfassen eine Bauzeitenrege­
lung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + weitere Vermeidungsmaßnahmen sind erforderlich, ++ lokalpopulations­
stützende Maßnahmen zur Vermeidung der erheblichen Störung sind erforderlich. 
CEF: +/-= vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich. 
FCS: +/- im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstützende Maßnahmen erforderlich (blau hinterlegt) bzw. sind 

nicht erforderlich. 

Deutscher Atname Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Vermeidung CEF FCS 

Fledermäuse 

Große Bartfledermaus B, + 

Kleine Bartfledermaus 

Großes Mausohr B, + 

Fransenfledermaus 

Großer Abendsegler B, + 

Rau hautflederma us 

Zwergfledermaus B, + 

Mückenfledermaus 
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Deutscher Artname 

Vögel 

Amsel 

Bachstelze 

Bi.rkenzeisig 

Blaumeise 

Buchfink 

Dohle 

Dorngrasmücke 

Elster 

Feldsperling 

Fitis 

Gatenbaumläufer 

Gartengrasmücke 

Gatenrotschwanz 

Gebirgsstelze 

Gelbspötter 

Girlitz 

Großer Buntspecht 

Grünfink 

Grünspecht 

Hausrotschwanz 

Haussperling 

Haustaube 

Heckenbraunelle 

Kernbeißer 

Klappergrasmücke 

Kleiber 

Kohlmeise 

Kuckuck 

Mauersegler 

Mönchsgrasmücke 

Nachtigall 

1 

Nr. 1 J Nr. 2 1 Nr.3

BöFa 

Vermeidung CEF FCS 

B,+ 

B, + 

B,+ 

B, + 

B, + 

B, + 

B,+ 

B, + 

B,+ 

B,+ 

B,+ 

B, + 

B,+ 

B, + 

B,+ 

B, + 

B, + 

B, + 

B, + 

B,+ 

B,+ 

B, + 
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Deutscher Artname 

Rabenkrähe 

Rauchschwalbe 

Ringeltaube 

Rotkehlchen 

Schwanzmeise 

Star 

Stieglitz 

Stockente 

Sumpfrohrsänger 

Türkentaube 

Turmfalke 

Wacholderdrossel 

Weidenmeise 

Zaunkönig 

Zilpzalp 

Reptilien 

Zauneidechse 

Nr. 1 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

Nr. 2 Nr. 3 

-

- -

-

-

-

- -

- -

-

- -

-

- -

- -

- -

- -

BöFa .. � 

Vermeidung CEF FCS 

B,+ -

- -

B, + - -

B, + -

B,+ - -

B, + -

B, + 

- -

B, + -

- -

-

B, + 

B, + - -

B, + - -

+ -

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Prüfung benannt. 

a)Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere

Durch eine Baufeldräumung außerhalb der Aktivitätszeit von Vögeln, einer Baumhöhlenkontrolle sowie 

dem Erhalt und Schuz von Altbäumen werden Tötungen von Individuen in einem das allgemeine Le­

bensrisiko signifikant übersteigendem Maß vermieden. 

Durch eine Baufeldräumung außerhalb der Ativitätszeit von Fledermäusen, einer Baumhöhlenkontrolle, 

einer Bauwerkskontrolle sowie dem Erhalt und Schuz von Altbäumen werden Tötungen von Individuen 

in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant übersteigendem Maß vermieden. 

Durch die Errichtung eines Reptilienschuzzaunes sowie dem Abfangen von Reptilien im Baufeld wird 

die Tötung von Individuen der Zauneidechse in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant überstei­

gendem Maß vermieden. 

b)Störung

Es liegen keine Hinweise auf mögliche erhebliche Störungen der Arten vor. 

c) Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten

Durch den Erhalt und Schutz von Altbäumen werden die Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestät­

ten von Vogelarten vermieden. Dennoch verbleibt für den Stieglitz, die Wachholderdrossel und den 
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B"F. 1 ,;_ oa .. _ 

Girlitz ein Verlust von Habitaten, welche durch vorgezogene populationsstärkende Ausgleichsmaßnah­

men (CEF) ausgeglichen werden. 

Durch den Erhalt und Schutz von Altbäumen wird die Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten 

von Fledermäusen vermieden. Dennoch verbleibt für die Fledermausarten ein Verlust von Habitaten, 

welche durch vorgezogene populationsstärkende Ausgleichsmaßnahmen (CEF) ausgeglichen werden. 
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7 Maßnahmenplanung 

7.1 Vermeidungsmaßnahmen 

In Tabelle 5 wurde für mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmaßnahmen aufgezeigt, wel­

che nachfolgend in Tabelle 6 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen Maßnahmen 

sind in den Prüfbögen abgeleitet worden. Die Vollständige Beschreibung der Vermeidungsmaßnahmen 

ist den Maßnahmenblättern des LBP zu entnehmen. 

Vermeidungsmaßnahmen sind: 

• Projektbezogene Vermeidungsmaßnahmen, wie z.B. Schuz-und Leiteinrichtungen, Querungs­

hilfen sowie Vergrämung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verlezung und Tötung ab­

zielen (Vermeidung eines signifikant erhöhten Tötungs-und Verletzungsrisikos),

• Projektbezogene Vermeidungsmaßnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs-oder Ru­

hestätten oder auf den Schutz vor Störungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den

Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern,

• Maßnahmen zur Vermeidung erheblicher Störungen, die auf die Vermeidung einer Verschlech­

terung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tabelle 6: Übersicht der Vermeidungsmaßnahmen 

Nummer der Bezeichnung der Vermei-
Betrofene Aten 

Maßnahme dungsmaßnahme 

Große Batfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Großes 

Baufeldräumung und Bauzeitenre-
Mausohr, Fransenfledermaus, Großer Abendsegler, 

lV Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mückenfleder-
gelung 

maus, Stieglitz, Wacholderdrossel, Girlitz sowie mehrere 

Vogelarten mit günstigem Erhaltungszustand 

Große Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Großes 

Mausohr, Fransenfledermaus, Großer Abendsegler, 

2V Baumhöhlenkontrolle Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mückenfleder-

maus, Stieglitz, Wacholderdrossel, Girlitz sowie mehrere 

Vogelarten mit günstigem Erhaltungszustand 

Große Batfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Großes 

Mausohr, Fransenfledermaus,·Großer Abendsegler, 

2.1 V Schutz und Erhalt von Altbäumen Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mückenfleder-

maus, Stieglitz, Wacholderdrossel, Girlitz sowie mehrere 

Vogelarten mit günstigem Erhaltungszustand 

Große Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Großes 

2.2 V Bauwerkskontrolle 
Mausohr, Fransenfledermaus, Großer Abendsegler, 

Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mückenfleder-

maus 

3V 
Errichtung von reptiliensicheren 

Schutzzäunen 
Zauneidechse 

3.1 V Abfangen im Gleisbett Zauneidechse 
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Nummer der Bezeichnung der Vermei-

Maßnahme dungsmaßnahme 

3.2 V 
Überwachung von Schutzmaßnah-

men 

Betrofene Aten 

Zauneidechse 

7 .2 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) 

In Tabelle 5 wurde für mehrere Arten die Notwendigkeit von vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen auf­

gezeigt, welche nachfolgend in Tabelle 7 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen 

Maßnahmen sind in den Prüfbögen abgeleitet worden. Die vollständige Beschreibung der vorgezogenen 

Ausgleichsmaßnahmen ist den Maßnahmenblättern des LBP zu entnehmen. 

Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen, d.h. CEF-Maßnahmen (Measures to ensure the „continued ecolo­

gical functionality"), zielen auf eine ative Verbesserung oder Erweiterung einer Fortpflanzungs-und 

Ruhestätte ab. 

Tabelle 7: Übersicht der vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) 

Nummer der Bezeichnung der vorgezogenen 

Maßnahme Ausgleichsmaßnahmen 
Betrofene Aten 

Fledermäuse 

Große Bartfledermaus, Kleine Batfledermaus, 

4 AcEF Ausbringen von Fledermauskästen 
Großes Mausohr, Fransenfledermaus, Großer 

Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfleder-

maus, Mückenfledermaus 

Vögel 

Populationsstärkende Maßnahmen im 

5 AcEF Außenbereich durch Strukturanreiche- Stieglitz, Wacholderdrossel und Girlitz 

rung 



8 Klärung der Ausnahmevoraussetzungen 

1 
BöFa . .. � 

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoßen wird, kann die 

Durchführung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klärung der dafür nötigen Voraussetzungen ent­

fallen. 
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9  Fazit 

i,l -
BöF. � 

Die Prüfung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfüllung der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass unter Berücksichtigung 

der benannten Maßnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschuzrechtlichen Belange ent­

gegenstehen. 

Heuchelheim, den 12.08.2021 

(Dipl.-Ing. Andrea Hager) 
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Anhang 1: Prüfbögen der a weisen Konfliktanalyse 

Für folgende Arten erfolgt eine ausführliche Art-für-Art-Prüfung. 

Deutscher Name Wissenschatlicher Name 

Vögel 

Birkenzeisig Carduelis lammea 

Dohle Covus moneduf!a 

Feldsperling Passer montanus 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicuus 

Gelbspötter Hippof!ais icterina 

Girlitz Senus erinus 

Haussperling Passer dome s 

Klappergrasmücke Sylvia curruca 

Kuckuck Cucu s cano s 

Mauersegler Apusapus 

Rauchschwalbe Hrundo rustica 

Stieglitz Carduef!is cardues 

Stockente Anas pf!ayrhynchos 

Türkentaube Streptopelia decaoto 

Wacholderdrossel s pi/as 

Weidenmeise Parus montanus 

Säugetjere 

Große Bartfledermaus Myotis brandtii 

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 

Großes Mausohr Myos myotis 

Fransenfledermaus Myois natereri 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula 

Rauhautfledermaus Pipistrelus nathusii 

Zwergfledermaus Pipistref!us pipistrelus 

Mückenfledermaus Pipistref!us pygmaeus 

Reptilien 

Zauneidechse Laceta agif!is 

BöFa ,_ : 

Atbogen 

Vol 

Vo2 

Vo3 

Vo4 

VoS 

Vo6 

Vo7 

Vo8 

Vo9 

VolO 

Voll 

Vo12 

Vo13 

Vo14 

Vo15 

Vo16 

SOl 

S02 

S03 

S04 

SOS 

S06 

SO? 

SOS 

ROl 
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1.Durch das Vorhaben betrofene At

Birkenzeisi Carduelis lammea 

2.Schutzstatus und Geährdun sstufe Rote Listen

Anh. N Art RL Deutchland 

� Euroäiche Vgelart RL Hessen 

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU. 
(htp:// biod iversiy. eionet. eu ropa. eu/ a ticle 17) 

unbe­
kannt 

günstig 

euchland: koninenale Rgion � 
(https:/www.bfn.deileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/aten kon.pd) 

H en 

HMULV: aen ür die aench hlhe üun in H en 3. Fasun 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig 
unzureichend 

E 

3 und4 

BöFa 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Der Birkenze g ist en in Hessen lückig verbreiteter Brutvoge, der als regelmäßiger Wintergast und Durchzügler 
zum Teil in großen Gruppen in Deutschland e heint. Zur Brut beorugt der Birkenzeisig lichte Baumbestände 
subalpiner oder montaner Nadelwälder. Im Tieland bütet die Art unehmend im Siedlungsberech mt Nadelbaum 
und Birkenbeständen. Die Nahrung des Birkenzeisigs besteht fast ausschließlich aus Säme en der Fichte, der Kie­
e, der Lärche, der Birke oer der Erle. Die Jungvögel werden zunächst mit einer Mischung aus Insekten und Sä­
mereien gefütte, im laufe der Aufzucht überwiegt der Antel der Samen Jedoch deuch. In Optimalhabitaten er­
reicht der kenzeisig eine Siedlungsdiche von maximal 8 Brutpaaren/10 ha, im Regelfall gt die Sie ungsdichte 
bei rund 2-3Butpaaren/10 ha (BAUER et a. 2005b, HGON 2010}. 

Gemäß GARNIEL MIERWALD (2010} gehört die Art zu den Brutvogelarten ohne sp hes Abstandsverhalten zu 
Straßen und für die Verkehrslärm keine Relevanz besit. Lärm ist für die Art unbedeuten. 

4.2 Verbreitung 
Der enzeisig it in Hessen gemäß HGON 2010 nördlich des Mains lü g verbreitet und ist mit rund 2.000 -
3. 000 Revieren vertreten. Laut VSW (2014) wird der Birkenzeisig in Hessen mit einem ungünstigen Erhaltungsu-

Vorhabensbezogene Angaben 

S.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt sechs Brutpaaren im Unrsuchungsgebiet, außerhalb des ingrifberei-
ches nachge en ÖF 2021a). 

6.Prognose und Bewetung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestäten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fot�flanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen. beschädiat oder zerstöt werden? nein 
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(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Böfa .. : 

Die 2019 festgestellten Brutreviere gen nicht im Eingrifsbereich (BÖF 2021a). Eine Beschädigung oder 
Zerstörung der Fortplanungs-und Ruhestätte kann daher ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 
ht efo erlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF} gewahrt(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG}? ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)
icht erforderlich.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF}
gewährleistet werden? ja nein 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. D ja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§4 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere geangen, verletzt od. getötet
werden? ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
ungen oder Verlezungen im ammenhang mit der Ze g von Fortplanzungs-oder Ruhestäten
können ausgeschlossen werden, da es kene Hinweise auf Fortplanungs-und Ruhestätten im Eing be-
reich gibt.

Ein signiikant erhöhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den be ebsbedingten aktoren gt ncht
vor, da es ch um ein Esazbauwek hanelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 
ht eforderlich.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja nein 

Nicht erforderlich. 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

ja nein 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fot�flanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Ubewinterungs-und Wandeungs-
zeiten erheblich gstöt werden? ja nein
Im Eingrifsbereich liegen a nd er inne hen Lage sowie h den Verkehr bereis Vorbelastungen
vo. Mögliche usäzliche Störungen sind auf die Bauzeit beschrän, udem besit raßen und Verkehrs-
lärm gemäß GARNIL MIERWALD (2010) für die Art keine Releanz. Somit ist von keiner erheblichen Stöung
der Art ausugehen.
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b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

icht efordelich. 

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden? ja nein 

J Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussezungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls eforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß-
nahmen 
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8öFa , . 

tritt kein Verbotstatbestand des§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betroffene At

Dohle Coloeus monedula

2.Schutzstatus und Geährdun sstufe Rote Listen

FFH-L-Anh. N Art RL Deut hland 

Euroäiche Vgelart RL Hessen 

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 
(http://biodiversiy.eionet.europa.eu/article 17) 

unbe­
kannt 

günstig 

GRÜN 

euchland: koninenale Rgion 
(https://www.bfn.deileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pd0 

H en 

HMULV: eiaen ür die arench hlhe üun in n 3. Fasun 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig 
unzureichend 
L 

3 und4 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Die Dohle ist in europa eine standorttreue A, die den Winter in ihren rutgebieten erbringt. Als ruthabi­
tate werden lichte Altholzbestände wie .B. Parks, bevorzugt. Aber auch Buchenwälder, Felswände und nischenrei­
che Gebäude werden genut. Nester erden in einer Vielzahl von natürlichen und kün hen Strukturen ange­
legt, sofen se überdacht n. Dau gehören u.a. alte Spechthöhlen, Nistkästen, Kamine, Schäche oder auch 
Kaninchenbaue. Zur Nahrungssuche werden ofene Acker-und enlan haten aufgesucht. Als omnivorer Vo­
gel werden je nach Jahre eit verschiedene Insekten und Laven, aber auch Grünpflanzen, Beeren und Köner oder 
Hasab e bevorzugt. Vereinzelt werden auch kleine Wirbeltiere wie Mä e oder Jungvögel erbeutet 

In städtischen Lebensräumen können bis zu 10 Brutpaare pro km2 orkommen. In län hen Räumen liegen die 
Siedlungsdichten mit r. 0,06 Brutpaaren pro km2 deutlich niedriger A R et a. 2005a). 

Gemäß GARNL MIERWALD (2010) gehört die Art zu den Brutvogelarten ohne sp hes Abstandsverhalten zu 
raen und für die Verkeh m keine Relevanz besizt. Lärm ist für die At unbedeuten. 

4.2 Verbreitung 
Die Dohle st insbesondere in Mitelhessen verbreitet, woei insgesamt große Verbreitun en vorliegen. In Hes­
sen existieren 2.00 -3.000 Brutpaare gemäß Rater Liste Hessen (VSW 2014} und HGON (2010). 

Der Erhaltungsustand ist aufgrund von Habitaverlusen derzeit „ungünstig". 

Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Die At e m Jahr 2019 mit insgesamt fünf Brutpaaren im U, auß�rhalb des ereiches nachgewiesen. 
Hierbei eigt sich ein andoschwerpunkt im orden des Gebietes (BOF 2021a}. 

6.Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestäten {§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG} 
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a)Können Fotgflanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstöt werden?

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

D ja 

Die 2019 festgestellten Brureviere liegen ncht im Eing bereich (BÖF 2021a). Eine Beschädigung oder 
Zerstörung er Fotplanungs-und Ruhe e kann daher ausgeschlossen we en. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D 
cht erforderlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF) gewaht (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? D ja D 
(Vermeidu ngsmaßnah men berücksichtigt)
Nicht erforderlich.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? D ja D 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. Oja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§4 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? D ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

nein 

nein 

nein 

nein 

Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mit der Zerstörung on Fortpla s-oder Ruhestätten
können a h en werden, da es ne nweise auf Fortplanungs-und Ruhesäten im Eing be-
reich gibt.

in signifikant erhöhtes Ko onsrisiko im ammenhang mit den betriebbedingten aktoren liegt nicht
vor, da es ch um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein 
ht erfo erlich.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) D ja D nein 
Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

D ja nein 

6.3 Störungstatbestand(§ 4 Abs. 1 Nr. 2 BNatchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fotgflanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Ubewinterungs-und Wandeungs-
zeiten erheblich gstöt werden? D ja nein

Im bereich liegen aufgrund der innerörtlichen Lage so e h den Verkehr bereis Vorbelastungen
vor. he he ngen sind auf die Bauzeit beschränk, udem besizt Straßen und Vekehrs-
lärm gemäß AR L RWALD (2010) für die Art keine Relevan. Somit ist von keiner erheblichen g
der Art ausuqehen.

37 



DEGES Deutsche Einheit 
Fernstraßenplanungs-und -bau GmbH 
B 324 Bad Hersfeld „Peterstor" UF DB und Stadtstraße 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB), Unterlage 19.3 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

Nicht efordelich 

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen

vollständig vermieden?

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein.

ja

ja

ja

BöFa, :

nein 

nein 

nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-

rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen.§ 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL erforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7. Prüfung der Ausnahmevoraussezungen

§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenassung 

folgende achlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-

unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den ötlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß-
nahmen 
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� tritt kein Verbotstatbestand des§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene Art

2.Schutzstatus und Geährdun sstufe Rote Listen

V RL Deu hland 

� Euoäiche Vgelart V  RL Hessen 

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 
(http ://biodiversiy .eionet.europa .eu/a rticle17) 

unbe­
kannt 

günstig 

GRÜN 

euchland: koninenale Rgion � 
(https://www.bfn.deileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdQ 

Hesen 

HMULV: eiaen ür die arEnch hlche üun in n 3. Fasun 

4.Charakterisierun der betrofenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig -
unzureichend 

3 und 4 

B .. F -,_ 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Der Feldsperling ist ein Stand ge. Als Habitat bevorugt der Feldspeling lichte Wälder und Wa nder aller Art 
vorallem mit Eichenantei. Auch halbofene, gehölzreiche Landschaften, Streuobstwieen und geh reche Stadtle­
bensräume wie Parks und Gärten we en genuzt. Dabei sind die ganjähige Ve arkeit von Nahru our­
cen und ischen und Höhlen an Gebäuden als Brutplaz von Bedeutung. Als Nahrung dienen dem Feldsperling 
haupsächlich Sämereien, vor allem Gras und Getreideköne. In der Bruzeit werden auch Insekten, Spinnen und 
kleine rbellose gefressen und verfütert. Nester werden von dem Höhlenbrüter vonehm h in Baumhhlen, aber 
auch in Gebäuden oder onderstandorten wie Betonmasten gebaut. Selten werden auch reinsester in Koniferen 
oder Weißdon angelegt. Während der Bruzet von Apnl bis August werden 3-7 Eier gelegt und rund zwei Wochen 
bebrütet. Die Jungtiere verlassen das Nest nach zwei bs drei Wochen. Es können 1-3 Jahresbruten stainden. 

Die Sie hte liegt in ptimaebensräumen bei 8,2 Revieren/10ha und lässt h durch istkästen erheblich 
steigen. Meist liegt die Dichte jedoch bei rund 2,3 Revieren/10ha (BA R et a. 2005a, HGON 2010). 

Gemäß GARNIL MIERWALD (2010) gehört die Art u den utvogelarten ohne sp hes Abstandsverhalten zu 
Straßen und für die Ve eh m keine Relevanz besizt. Lärm ist für die Art unbedeutend 

4.2 Verbreitung 
Der Fe perling ist in Hessen lächig verbreet und mit 150.000 -200.000 Reeren vertreen (HGON 2010, VSW 
2014). 

S.Vorkommen der At im Untersuchun sraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt einem Brutpaar im UG, üdlich des ingrifbereiches entlang der Bahn­
gleise nachgewiesen (B F 2021a}. 
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6.Prognose und Bewetung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1· Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fotuflanzungs-oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? D ja 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Die 2019 festgestellten Brutreviere liegen riicht im Eingrifsbereich (BÖF 2021a). Eine Beschädigung oder
Ze g der Fortplanungs-und Ruhestätte kann daher ausgesch sen werden.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D 
icht erforderlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? D ja D 
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)
Nicht erforderlich.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? D ja D 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. Dja nein

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? D ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

nein 

nein 

nein 

nein 

Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mit der Zerstörung on Fotplanzu s-oder Ruhestätten
können ausgeschlossen werden, da es ne Hinweise auf Fotplanzungs-und Ruhestäten im Eingrifsbe-

rech gibt

Ein signiikant erhöhtes Kollisionsisiko im sammenhang mit den· betriebsbedingten Wrkfaktoren liegt nicht

vor, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein
icht erforderlich.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) D ja D nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" trit ein. 

D ja nein

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
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a)Können wild lebende Tiere während der Fot�flanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Ubewinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestöt werden? ja nein

Im Ein bereich liegen aufgrund der nnerörtlichen Lage so e h den Verkehr berets Vorbelastungen
vor. Mögliche zusäzliche Störungen sind auf die Bauzet beschränk, udem besizt Straßen und Verkehrs-
lärm gemäß GARNL MIERWALD (2010) für die Art keine Reevan. Somit ist von keiner erheblichen g
der At auszugehen.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Nicht erforderlich

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden? ja nein 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL eforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussezungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes ·der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 
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BöFa .. : 

Gegebenenfalls erforderliches·Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge­
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

tritt kein Verbotstatbestand des§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL eforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene At

Gatenrotschwanz Phoenicurus hoenicurus

2.Schutzstatus und Geährdun sstufe Rote Listen

FFH-L-Anh. N - t V RL Deuschland 
� Euroäiche Vgelat 2 RL Hessen 

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

(http: //biodiversiy. eionet. eu ropa. eu/ a rticle 17) 

unbe­
kannt 

günstig 

euchland: koninenale Rgion � 
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/aten kon.pdf) 

HMULV: eiaen ür die arench llhe un in H en 3. Fasun 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig -
unzureichend 

3 und4 

ungünstig 
-schlecht
ROT

� 

Der Gatenro hwanz ist ein Langstreckenzieher, der im A l aus den Überwinterungsgebieten in Zentralafrika 
zurückkehrt. Als Habitat werden meist lichte, aufgelo ete Altholzbestände, alte Weidenauwälder, Feldgehölze, 
Streuo esen, aber auch Parks und Kleingätengebiete bevorzugt. Als Nahrung dienen dem Gatenrotschwanz 
haup chlich Insekten und Spinnentiere, die meist vom Boden oder der unteren Strauch-und Krautschcht abgele­
sen werden. Auch eeren und chte werden gelegench gefressen. Nester werden h den Halbhöhlen-und 
Freibrüter in Bäumen, Gebäuenchen, en oder in trockeneren Wa atien auch am baden angelegt. 
Während der Bruzeit werden ab Mite April meist 6-7 Eier gelegt. Die Jungen schlüpfen nach rund zwei Wochen 
und velassen das Nest nach weiteren zwei Wochen. Es besteht die glichkeit einer Zwe(tbrut. 

In Optimalhab,ta n in Hessen werden Sie un hten von deutlich mehr als 2 Revieren/10 ha erreicht, meist liegt 
die Dchte bei rund 0,01-0,39 Revie 10 ha (BA R et a. 2005a, HGON 2010). 

Gemäß GARNIEL MIERWALD (2010) gehört die At u den Brutvogelarten mt einer schwachen Lärme pindlichkeit. 
Für die At wrd ene Efe anz von 100 m angegeben. 

4.2 Verbreitung 
Der Gatenroschwanz hat seine Verbre hwerpunkte in Mittel-und Südhessen, während er in No hessen 

spärlich vertreten ist. Die Anzahl der Re re in Hessen liegt bei 2.500 4.500 (HGON 2010, VSW 2014). 

Wegen lan er Bestandsabnahmen in den ve angenen Jah n rd der atenroschwanz in en als stark 
ge hrdet gefüh. 

Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt einem Brutpaar im U, südlich des ingrifbereiches entlang der Bahn­
gleise nachgew en (BÖF 2021aj. 
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6.Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestäten {§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fotgflanzungs-oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstöt werden? D ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Die 2019 festgesellten Brutpläze gen nht im Eingrifsberech (BÖF 2021a). ine Besch gung oder Zer-
störung der Fotplanungs� und Ruhestätte kann daher a ech sen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein 

Nicht erfo erlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF} gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG}? D ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)
Nicht erfo erlich.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF}
gewährleistet werden? D ja D nein 

/ 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. Dja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
{§4 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere geangen, verletzt oder getötet
werden? D ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mit der Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten
können ausgesch en we , da es keine Hinweise auf Fortplanungs-und Ruhestätten im ingrifsbe-

reh gibt

in signiikant erhöhtes Ko onsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten atoren liegt nicht

vor, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

D ja D b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? nein 

ht erforderlich.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
{Wenn JA -Verbotsauslösungf!) D ja D nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" trit ein. 

D ja nein 

6.3 Störungstatbestand (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fotgflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Ubewinterulgs-und Wandeungs-
zeiten erheblich astöt werden? D ja nein 
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Im Eingrifsberech liegen aufgrund der innerörtlichen Lage so e durch den Verkehr bereis Vorbelastungen 
vor. Mögliche he Störungen sind auf e Bauzeit besch nkt, udem handelt es sich gemäß GARNIEL 
MIERWALD (2010) um eine Art mit einer schwahen Lärmempindlichkeit. Somit ist on keiner erheblichen Stö-

rung der At auszugehen. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

cht erforderlich

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden? ja nein 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Trit einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlichf! 

7 weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, qqf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den ötlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt 
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Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene Art

Gelbs öter Hi olais iterina

2.Schutzstatus und Geährdun sstufe Rote Listen

FH-RL-Anh. N M RL Deut hland

� Euroäiche Vgelart 3 RL Hessen

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 
(http://biodiversiy.eionet.europa.eu/article17) 

unbe­
kannt 

günstig 

euchland: koninenale Rgion � 
(https://www.bfn.de/fi1eadmin/BfN/natura2000/Dokumente/aten kon.pd) 

Hesen 

HMULV: eiaen ür die aench lJche üun in H en 3. Fasun 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig -
unzureichend 

3 und4 

BöFa .: 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Der Ge er ist en Langstreckenziehe, der im April aus den Übewinteru ebieten in Südafrika zurückkehrt. 
Als Habitat erden meist Gebiete mit hohem Gebüsch und lockerem Baumbestand, e Bruch-und Auwälder, 
feuchte ichen-Hainbuchen-Wälder, Pappe rste, Feldgehölze, Obstbaumbestände, Friedh , Parks und adtgär­
ten bevorzugt. Als Nahrung dienen dem Gelbspöter hauptsächch nsekten und Spinnenere sowie in den frühen 
Nestlingsstadien Raupen. Auh Beeren werden gelegentlich gefressen. Nester werden in höheren Sträuchen und 
Laubbäumen aus Grashalmen und /anzenfasem angelegt. Während der Bruzeit we en ab Ende April meist 4 -5 
Eier gelegt. Die Jungen schlüpfen nach rund zwei Wochen und elassen das Nest nach weeren zwei Wochen. 

In Optimalhabitaten in He en werden Sie hten von bis zu 10 Revieren/10 ha e ht, meist liegt die Dichte 
bei rund 1,2 Revieren/10 ha (BAUER et a. 2005a, HGON 2010). 

Gemß GARNL MIERWALD (2010) gehöt die At zu den Bruvogelarten mit einer schwachen Lärmempindlichkeit. 
Für die Art rd eine Efe anz von 200 m angegeben. 

4.2 Verbreitung 
Der Gelbspöter ist nhat in n verbreitet. Die Anzahl der Reviere in n liegt bei 1.000 -2.000 (HGON 
2010, vsw 2014). 

Wegen langfistiger andsabnahmen in den vergangenen Jahren wird der Gartenro hwanz in Hessen als ge­
fährdet gefüht 

Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt einem Brutpaar im U, außerhalb des Eingrifereiches enang der a 
nachge sen (BÖF 2021a). 

6.Prognose und Bewetung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestätten{§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
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BöF ��� 

a)Können Fortgflanzungs-oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstöt werden? D ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Die 2019 gestellten Brutpläze liegen nicht im Eingrifsbereich (BÖF 2021a). Eine Beschädigung oer Zer-
g der Fortplan s-und Ruhestäte kann daher ausgesch en werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein
Nicht erforderlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF} gewaht (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG}? D ja D nein 
(Vermeidu ngsmaßnah men berücksichtigt)
ht erforderlich.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF}
gewährleistet werden? D ja D nein 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. Dja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? D ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mt der Zerstörung von Fortplanungs-oer Ruhestätten
können a hlossen werden, da es kene Hinweise auf Fortplanzungs-und Ruhestätten im Eingrifsbe-
reich gibt.

in signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten atoren liegt nicht
vo, da es h um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein 
Nicht erforderlich.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signiikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) D ja D nein 
Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

ja nein 

6.3 Störungstatbestand(§ 4 Abs. 1 Nr. 2 BNatchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fotgflanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Übewinterungs-und Wanderungs-
zeiten eheblich gstöt werden? D ja nein

Im ingrifsbereich liegen aufgrund der innerörtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereis Vorbelastungen
vor. he he Störungen sind auf die Bauzeit beschrän, udem handelt es sich gemäß GARNJEL 
Mf!ERWALD (2010) um eine Art mit einer schwachen Lrmempin heit. Somit ist von keiner erheblichen Stö-
runq der Art auszuqehen.
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b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein
Nicht efordelich 

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen

vollständig vermieden? ja nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-

rung ihrer Standote (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 
NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Trit einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL erforderlichf! 

7 weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen

§45 Abs. 7 BNatSchG, qqf. i, V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-

unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den ötlichen Funtionsraum hinaus 

Gegebenenalls eforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß-
nahmen 
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tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene At

Girlitz Seinus seinus

2.Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

FFH-L-Anh. V - t RL Deutschland
J Euroäiche Vgelat RL Hessen

3.Erhaltun szustand

Bewetung nach Ampel-Schema: 

EU 
(http://biodiversiy.eionet.europa.eu/article 17) 

unbe­
kannt 

günstig 

GRÜN 

euchland: koninenale Rgion � 
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon. pd0 

H en 

HMULV: eiaen ür die arEnch hlhe un in H en 3. Fasun 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig -
unzureichend 

J 

3 und4 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Der Girliz st en Kurzstrecken-und Teilzieher, der in Nord-Italien, Südfrankrech sowie im Mittelmeerraum über­
wintert. Als Habitat werden halbofene, mosaikartig gegliederte Lan chaten mit lockerem Baumbestand, Ge­
büschgruppen, Freiflächen mit niedriger etaon, Nadelbäume in Parks, Anlagen, Gärten, Industriegelände oder 
Verkehrsanlagen mit Einelbäumen en und die Räider von Weinbergen bevorzugt Als Nahrung dienen 
em Girliz haup h h /anzen und mereien. Insekten als Nahrung scheint unbedeuend u sein. er wer­
den auf Bäumen, in Sträuchen oder in Rankenplanzen angelegt. hrend der Bruzeit werden ab Mite April 
meist 3 -6 Eier gelegt. Die Jungen schlüpfen nach rund zei Wochen und verlassen das t nach weiteren zwei 
Wochen. s besteht die Möglichkeit einer Zweitbrut. 

In Optimahabitaten in Hessen erden Siedlungsdichten von 5 Revieren/10 ha ereht (BA R et a. 2005a, HGON 
2010). 

Geinäß GARNIL MIERWALD (2010) gehört die Art u den Brutvogelarten mit einer schwachen Lärmempin hkeit. 
Für die Art wird eine Efektdistanz on 200 m angegeben. 

4.2 Verbreitung 
Der Girliz t in gesamt He en Flächendeckend verb et e Anzahl er Reviere in en gt bei 15.000-
30.000 (HGON 2010, VSW 2014). 

De Art gilt in Hessen als stabil und omit als ungefährdet 

Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

J nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Die Art wurde im Jahr 2019 mit n samt fünf Brutpaaren im UG im Schwerpunkt entlang der Bahngle , außer-
halb es ingrifbereiches, nachgewiesen (BÖF 2021a}. 

6.Prognose und Bewetung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestäten(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
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Böfa .. : 

a)Können Fotpflanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstöt werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

ja nein

in Brutrevier beindet sich unmitte ar im ingriffbereiches des Vorhabens (BÖF 2021a). ine Bechädigung 
oder Zerstörung on Fortpla s-und Ruhestäten kann daher nicht ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein

m Rahmen einer Bauzeitenregelung (1 V) kann durch das Du hführen von Baufeldfreimachung sowie der 
Bauarbeiten außerhalb er Bruzeit der Art die Beschädigung oder Zers ung von Fotplanzungs-und Ru­
hestätten im aufeld vermieden werden. Durch den Erhalt und Schuz von A äumen (2.1 V) können gg. 
randständige Altbäume g hont werden und so Fortplanzungs-und Ruhestätten ehalten beiben. 

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß­
nahmen {CE) gewaht {§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? 
(Vermeidu ngsmaßnah men berücksichtigt) 

ja J nein

Aurund der inne hen Lage des ingrifbereiches ist nicht daon auszugehen, dass der At ausreichend 
Auswechhabitate zur Verfügung steht. Somit blebt die öko he Funktion im räumlichen Zusammenhang 
ohne vorgezogene Au e hsmaßnahmen nicht gewaht. 

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen {CE)
gewährleistet werden? ja nein

Durch vorgezogene populationsstärkende Manahmen im Außenberech (5 AcEF) kann die öko he Funk­
on gewahrt werden. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. ja J nein

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? J ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oer Verlezungen im Zusammenhang mit der Ze ung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten
können grun h nicht ausgeschlossen werden.

Ein signiikant erhöhtes Kollisionsrisiko m Zusammenhang mit den betriebsbengten aktoren liegt ncht
vo, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? J ja nein

Baubedingte Tötungen können ebenfas durch die auzeiten gelung {l ) sowie dem rhalt und Schuz
von A äumen (2.1 V) vermeden en, a hier davon ausgegangen werden kann, ass sich die Art zu

dem Zeitpunkt der Durchführung der Arbeiten nicht im Baufeld beindet und wenn möglich ran ndige Alt­
bäume erhalten bleiben.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja J nein

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" trit ein. 
ja J nein
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6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebend� Tiere während der Fotgflanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Ubewinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gstöt werden? ja 

BöFa �: 

nein

Im Eingrifsbereich liegen au und der innerörtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereis Vorbelastungen
o. Mögliche zusäzliche Störungen sind auf die Bauzeit beschränk, zudem handelt es sich gemäß GARNIL 
MIERWALD 2010) um eine Art mit einer schwachen Lärmempindlichkeit. Somit ist von keiner erheb hen Stö-

rung der Art a gehen.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Nicht erforderlich

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden? ja nein 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach§ 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Trit einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL erforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussezungen

§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 
1 V Baufeldräumung und Bauzeitenregelung 
2.1 V Erhalt und Schuz von Altbäumen 
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CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
5 AEF Populationsstärkende Maßnahmen im Außenbereich durch Strukturanreicherung 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge­
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL eforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. in Verbindung mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1. Durch das Vorhaben betrofene Art

2.Schutzstatus und Geährdun sstufe Rote Listen

Anh. IV -At V RL Deutschland 

� Euoäiche Vgelat V RL Hessen 

3.Erhaltun szustand

Bewetung nach Ampel-Schema: 

EU 
(http://biodiversiy.eionet.europa.eu/a rticle 17) 

unbe­
kannt 

günstig 

GRÜN 

euchland: koninenale Rgion � 
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pd) 

H en 

HMULV: eiaen ür die arench llche üun in H en 3. Fasun 

4.Charakterisierun der betrofenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig -
unzureichend 
G 

3 und4 

8öF �6� 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Der Haussperling ist ein tandvoge. Als Habat bevorugt er als ausgesprochener Kultufolger he owie 
s he Siedlungen. Er kommt in allen durch Bebauungen g gten, städtischen Lebensraumypen sowie Grün­
anlagen mit Gebäuden oder Einzelgebäuden in der freien Landschat vor. Dabei sind die ganzjährige Verfügbarkeit 
von Nahrungsressourcen und Nischen und Höhlen an Gebäuden als Brutplaz von Bedeutung. Als Nah ng dienen 
dem Feldsperling haup h h Sämereien, vor allem Gereideköner und wildwachsende Gräse. In der Bruzeit 
sind Insekten wie Käfe, Heuschrecken und Raupen bs zu 30 estandteil der Nahrung. Nestlinge werden fast 
ausschließlich mit Insekten gefütert. Nester we en von dem Höhlenbrüter vonehmlich in Spalten oder Nischen 
von Gebäuden oder sten gebaut. Auch Sonderstanote wie Straßenlatenen werden genuzt und selten so­
gar Freinester angelegt. Während der Bruzeit von März bis August werden 4 -6 ier gelegt und knapp zwei Wo­
chen bebrütet. Die Jungtiere verlassen das Nest nach zwei bis drei Wochen. Es inden meist 3 Jahresbruten statt. 

Der Haussperling b et gen in einkolonien mt fünf bis 20 Paaren, meist liegt die Dichte jedoch bei rund 1,5 -6,7 
Revieren/10 ha A R et a. 2005b, HGON 2010). 

Gemäß GARNIEL MIERWALD (2010) gehört die Art zu den Bruvogelarten ohne sp hes Abstandsverhalten zu 

raßen und für die Verkeh m keine Relevanz besizt L m ist für die Art unbedeutend 

4.2 Verbreitung 
Der Haussperling ist in Siedlungsberechen in Hessen lächendeckend verbreitet. r ist mit 16.000 -293.000 Revie­
ren in Hessen vetreten N 2010, VSW 2014). 

Wegen aktueller Bestandsrückgänge wird der Feldsperling n en auf der VoWan e ührt (VSW 2014). 

Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Die At wurde im Jahr 2019 mit einer hohen Anzahl (mindestens 65 Brutpaare) mit Schwerpunkt im Westen des U, 

außerhalb des ingrifbe ches festgestellt (BÖF 2021a). 
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6.Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestäten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fortgflanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstöt werden? D ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Die 2019 festgesteten Brutpläze liegen nicht im ingrifsberech (BÖF 2021a). Eine Beschädigung oder Zer-
störung der Fortplanzungs-und Ruhestäte kann daher ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein 

ht erforderlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF) gewaht(§ 44 Abs._ 5 Satz 2 BNatSchG)? D ja D nein 

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)
Nicht erforderlich.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? D ja D nein 

1 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,

Zerstörung von Fortplanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. Dja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§4 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? D ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im sammenhang mit der Zerstörung von Fortplanzungs-oer Ruhestätten
können ausgeschlossen werden, da es keine nweise auf Fortplanungs-und Ruhestätten im ingrifsbe-

reich bt

in niikant erhöhtes Kollision o im Zusammenhang mit en be ebsbedingten aktoren liegt nicht

vo, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein 

Nicht erforderlich.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) D ja D nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" trit ein. 

D ja nein 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatchG) 
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a)Können wild lebende Tiere während der Fotgflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Ubewinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestöt werden? nein
Im ingrifsbereich liegen aufgrund der inne hen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mögliche he en sind auf die Bauzeit beschränk, uem besit Straßen und Verkehrs-
rm gemäß GARNL MIERWALD (2010) für die Art keine Relevan. Somit ist von einer erheblichen Störung
der Art ausugehen.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Nicht erfo erlich

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen

vollständig vermieden? ja nein 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-

rung ihrer Standote {§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL eforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussezungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussezungen

§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-

unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den ötlichen Funktionsraum hinaus 
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Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge­
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

� tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene At

2.Schutzstatus und Geährdun sstufe Rote Listen

FFH-RL-Anh. N At RL Deutschland 

� Euoäiche Vgelart V RL Hessen 

3.Erhaltun szustand

Bewetung nach Ampel-Schema: 

(http://biodiversiy.eionet.europa.eu/article 17) 

unbekannt günstig 

euchland: koninenale Rgion � 
(https: /www.bfn.defileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon. pd) 

He en 

ungünstig 
unzureichend 
LB 

(HMULV: eiaen ür die aench hlche üung in H en, 3. Fasung 2014, Anhäne 3 und 4) 

4.Charakterisierun der betroffenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

SöFa .. : 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Die pergrasmücke ist ein Langstreckenzieher. Ihre Hauptübewinterungsgebiete liegen im Sudan und 1frhio­
pien. Die Somme artiere in Miteleuropa werden ab April aufgesucht. Dabei e en Geburts-und Brutstandorte 
eneut aufgesucht. Als Habitat dienen der pergrasmücke ofene bis halbofene Habitate mit ereinzelten niedri­
gen aber dichten Sträuchen oder Bäumen. Nester der perasmücke beinden ch in niedrigen Sträuchen 
oder Hecken. Als Nahrung dienen nsbesondere kleine Inseten wie z.B.: Blatläuse, die in groß=r Zahl erbeutet 
werden. Wenn verfügbar werden auch Beeren und Früchte angenommen. 

Gemäß GARNIEL RWALD (2010) gehöt die At zu den Bruvogelarten mit einer schwachen Lärmempin hkeit. 
Für die Art wird eine Efetdistanz von 100 m angegeben. 

4.2 Verbreitung 
Mit 6.000 14.000 Revieren ist die Klappergrasm ke in Hessen mitelhäuig und lächig verbreitet N 2010}.

A rund on Bestandsschwankungen rd die Klappergrasmücke auf der Vorwanliste efüht und weist einen un­

günstigen Erhaltungszustand auf ( SW 2014). 

Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt rei Brutpaaren im UG nachgewiesen. Hierbei befanden sich wei Nach-
e entlang der a so e ein wete s südwestlich des Eingrifbereiches in einer Grünanlage. Ae Nacheise 
beinden sich außerhalb des ingriffbereiches (BÖF 2021a). 

6.Prognose und Bewetung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestäten(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können FotQflanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen. beschädiat oder zerstöt werden? ja nein 
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(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

o a , . . 

Die 2019 festgestellten Brureviere liegen nicht im Eingrifsbereich (BÖF 2021a). Eine Beschädigung oder 

Zers g der Fortpanzungs-und Ruhestätte kann daher ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein 
icht erforderlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF} gewaht(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG}? D ja D nein
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)
Nicht erforderlich.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF}
gewährleistet werden? D ja D nein 

1 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fotplanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. Dja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangeni verletzt oder getötet
werden? D ja nein
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oer Verlezungen im Zusammenhang mit er Zerstörung von Fortplanungs-oder Ruhestäten
können ausgeschlossen erden, da es keine Hinweise auf Fortplanzungs-und Ruhestäten im Ein be-
reich gibt.

in signiikant erhöhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betiebsbedingten aktoren liegt nicht
vo, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein 
ht erforderlich.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) D ja D nein 
Nicht erforderlich. 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" trit ein. 

D ja nein 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fotgflanzungs-i 
Auzucht-i Mauser-i Ubewinterungs-und Wandeungs-
zeiten erheblich gstöt werden? D ja nein
Im bereich liegen aufgrund der inne hen Lage sowie h den Verkehr bereis Vorbelastungen
vor. Mögliche he Störungen sind auf e Ba eit beschränkt, udem handelt es sich gemäß GARNIEL 
MIERWALD {2010) um eine At mit einer schwachen Lärmempindlichkeit. Somt ist von keiner erheblichen Stö-
rung der At a ehen.

b)Sind Vermeidunasmaßnahmen möalich? D ja D nein 
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ht efordelich. 

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen

vollständig vermieden?

1 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. 

ja nein 

ja nein 

d. Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Trit einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL erforderlichf! 

7 weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussezungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussezungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den ötlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß-
nahmen 

trit kein Verbotstatestand des§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL eforderlich ist 
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liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck Cuculus anorus

2.Schutzstatus und Geährdun sstufe Rote Listen

FH-RL-Anh. N At 

� Euroäiche Vgelat 

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 
(http: //biod iversiy. eionet. eu ropa. eu/ a ticle 17) 

unbe­
kannt 

V RL Deutschland 

3 RL Hessen 

günstig 

GRÜN 

ungünstig 
unzureichend 

euchland: koninenale Rgion � 
(https:/www.bfn.deileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pd) 

H en 
HMULV: aen ür de aench llhe üun in H en 3. Fasun 2014 Anhän 3 und 4 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

BöFa 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Der Kuckuck t ein Langstreckenziehe, der im Apil aus seinen Winterquartieren sü h des Aquators nach 
Deutschland zurückkehrt. Als Biotop nuzt der Kuckuck eine we eichende Bandbreite an Landschaten und teil­
wee auch Stadtgebiete. Nur in ausgeräumten Agrarlandschaten st der Kuckuk nicht vetreten. Als Nahrung die­
nen fast a hließlich Insekten. Webchen verzehren auch Singvogeleier. 

Der Kuckuck baut keine eigenen Nester. a en legen die Weibchen ihre ier nach längerer Beobachtung je­
eils ein Ei in die Nester on anderen Vögeln und lassen die ier durch die Nestbesizer ausbrüten. Dabei werden 
rund 100 Vogelarten als lite verwende, von denen nur bei rund 45 Aten die Aufzucht efolgreich ist. Die restli­
chen Vogelarten sind als Feh/wirte u betrachten. Die Weibchen sind speziisch auf eine Witsat geprägt. Ein 
We sel zu einer aneren at bei Abwesenheit der bevorzugten Witsat rd nicht durchgefüht. En Weib­
chen kann abhängig von der beorugten Wirtsart 9-25 ier auf verschiedene Nester veteilen. Der Brutefolg liegt 
bei rund 30%. Die Jungen schlüpfen nach rund 12 Tagen und beginnen in den ersten 3-4 Tagen nach Sch pf an­
dee ier und Nestlinge as dem Net zu schieben. Im Ansch s wird das Kuckuckskücken je nach Wirtsat bis zu 
6 Wochen gefüttert. Dabei beteiligen ch aufgrund der starken Reiz g munter auch andere Vögel und Vo­
gelaten an der Füterung. 

Die Revierdichte hängt stark von der bevorzugten Wirtsart ab. Dabei liegen die Aktionsräume der Webchen bei 30-
300 ha. Die Eier werden auf mehreren km2 erteilt. Lokale Konzentrationen errechen bis u 0,8 Reviere/lOha, 
grojräumigere Veteilungen liegen bei 3-5 Revieren/10 km2 (BAUER et af!. 200, HGON 2010). 

Gemß GARNIEL MIERWALD (201 O} gehört die Art u en Bruvogeaten mit einer mitleren Lärmempindlichkeit. 
Für die At wird eine Efe anz von 300 m angegeben. 

4.2 Verbreitung 
Der Kuckuck st in n lächig vertreten. Die Anzahl der Reviere wird für Hessen mit 2.000-3.000 Reeren ange­
geben (VSW 2014). 

Aufgrund von Popuf!ationsrückgängen wurde der Erha and auf„ hf!echt" festgelegt In Hessen rd er 
k als gefäh et t 

5.Vorkommen der At im Untersuchun sraum

nach ewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 
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Die Art wurde im Jahr 2019 mit insgesamt einem Reer entlang der Fu , außerhalb des Eing bereiches festge-
stellt (BÖF 2021a).

6.Prognose und Bewetung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestäten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fot�flanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstöt werden? ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Die 2019 festgestellten Brutplätze liegen nicht im Eing bereich (BÖF 221a). Eine Bechädigung oder Zer-

srung der Fotplanzungs-und Ruhestätte kann daher ausgesch en werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

cht erforderlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF} gewahrt(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG}? ja nein 

(Vermeidu ngsmaßnah men berücksichtigt)

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF}
gewährleistet werden? ja nein 

1 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. Dja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oer Verlezungen im sammenhang mit der ers g von Fortplanzungs-oder Ruhestätten
können a geschlossen werden, da es keine Hinwese auf Fortplanzu s-und Ruhestätten im Eingrifsbe-

reich gbt.

Ein signiikant erhöhtes Kollision o im Zusammenhang mit den betriebsbedingten aktoren liegt nicht

vor, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Nicht erforderlich.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

ja nein 

6.3 Störungstatbestand (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
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BÖFa , . : 

a)Können wild lebende Tiere während der Fot�flanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Ubewinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gstöt werden? ja nein

Im ingrifsbereich liegen a nd er innerörtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
or. Mögche zusäzliche Störungen nd auf die Bauzeit beschränk, zudem handelt es h gemäß GARNIL 
ERWALD 2010) um eine At mit einer mittleren Lrmempindlichkeit. Somit t von keiner eheblichen Stö-

rung der At a gehen.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein

Nicht efordelich. 

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden? ja nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche·Störung" trit ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 
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Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge­
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

sstufe Rote Listen 

FH-RL-Anh. N -Art 

Euoäiche Vgelart 

RL Deutchland 

RL Hessen 

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

(http:// biod iversiy. eionet. eu ropa. eu (a ticle 17) 

unbe­
kannt 

günstig 

GRÜN 

euchland: koninenale Rgion � 
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/aten kon.pd) 

H en 
HMULV: eiaen ür die aench nJche üun in Heen 3. Fasun 

4.Charakterisierun der betrofenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig 
unzureichend 

3 und4 

18 .. F o � �-

ungünstig 
-schlecht

Der Maue er ist ein La streckenzieher, der seine nterquartiere in Aquatorial-und Süd-Afrika hat und im 
April in seine Bru eere in Deutschland zu eht. Als Habitat bevorzugt der Maue er menschliche Siedlun­
gen und Anlagen. Dort brütet der Mauersegler beorzugt an Steinbauen wie rchen oder Burgen. In Ausnahmen 
werden auch Fesennischen, Steinbrüche oder auh Bäume besiedelt Die Nah suche indet in der Nähe des 
rutplatzes, zum Teil auch mehrere Kilometer enfent statt Als Nahrung dienen ausschlie h Inse en und n­
nen, die im Flug gefangen werden. Dabei dienen über 500 Insekten-und Spinnen-Arten als Beute. Nester werden 
meist in Hohlräumen e Mauerlöchen, unter Dachziegeln oder ähnliches angelegt. Das Weibchen legt 2 -3 Eie, 
die bis zu rei Wochen bebrütet werden. Die Jungen vela en nach rund 40 Tagen das Nest. 

D ch die puntuelle Konzentration der Verbreitung auf menschliche Siedlungsräume können in Städten bis zu 15 
Brutpaare/10 ha, in Extremfällen ar bis zu 68 Brutpaare/10 ha autreen. ei baumbrütenden Populationen liegt 

die Diche bei 0,2-1,2 rutpaaren/10 ha (BAUER et a. 2005, N 2010). 

Die Art wird in GARNJEL MIERWALD (2010} nicht behandel, als edlungsspezialist ist alle s von kener ungs­
empin chkeit der Art auszugehen. SQ gibt auch FLADE (1994) eine Fluchtdistanz von gerade einmal 10 m für die 
Art an. 

4.2 Verbreitung 
Der Mauersegler ist in sen lächig verbreitet und mit 40. 000 -50. 000 Revieren in sen vertre n N 2010, 
VSW2014). 

A rund von Sanierungen von Altbauten und spaltenloser auweise nimmt die Anzahl der Habitate in den lezten 
Jahren ab. Dadurch wird der Erha and in Hessen als „ungünstig" eing ut. D h Ande ngen in der Me­
thodik der Roten Listen ist der Mau er derzeit nicht in der Roten Liste in en aufgeführt (VSW 2014). 

5.Vorkommen der Art im Untersuchun sraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Jahr 2019 mt insgesamt 45 Brutpaaren an den Gebäuden im UG festgestellt. Hierbei wurden e 
Brutstandorte nicht exakt bestimmt und verteen sich über das Wohngebiet und das h gelegene Industriege­
biet BÖF 2021a. 
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6.Prognose und Bewetung der Tatbestände nach§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestäten {§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können FotRflanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommeni beschädigt oder zerstört werden? D ja 
{Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

nein 

Die 2019 festgesteten Brutpläze en nht im ingriffsberech (BÖF 2021a). Eine Beschä gung oder Zer-
störung der Fotplanungs-und Ruhestäte kann daher ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen mögrich? D ja D nein
Nicht erforderlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF} gewaht(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG}? D ja D nein 
{Vermeidu ngsmaßnah men berücksichtigt)
cht erforderlich.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF}
gewährleistet werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. Dja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
{§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangeni verletzt oder getötet
werden? D ja nein

{Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mit der Zerstörung von Fotpanungs-oer Ruhestätten
können ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortplanzungs-und Ruhestätten im in be-
reich bt.

Ein signifikant erhöhtes Ko onsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es h um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein
Nicht erforderlich.

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
{ Wenn JA -Verbotsauslösungf!) D ja nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

D ja nein 

6.3 Störungstatbestand {§ 4 Abs. 1 Nr. 2 BNatchG) 

a)Können wild lebend� Tiere während der FortRflanzungs-i 
Auzucht-i Mauser-i Ubewinterungs-und Wanderungs-
zeiten eheblich astöt werden? D ja nein
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BöFa , . 

Im in bereich liegen aufgrund der innerörtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen 
vor, Mögliche usäzliche Stöungen sind auf die Bauzeit beschränkt, zudem gilt die At gemäß FLADE 1994) 
nicht als rmempin h Somit ist von keiner erheblichen Störung der Art auszugehen, 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein

Nicht erfordelich,

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden? ja nein

1 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussezungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, aaf. i. V. mitAt. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls eforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt 
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Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

tri� kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1.Durch das Vorhaben betrofene At

Rauchschwalbe Hirundo rustia 

2.Schuzstatus und Geährdun sstufe Rote Listen

FFH-RL-Anh. N Art 3 RL Deutschland 
f] Euroäiche Vgelat 3  RL Hessen 

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 
(http://biodiversiy.eionet.europa.eu/aticle17) 

unbe­
kannt 

günstig 

GRÜN 

f] 

euchland: koninenale Rgion f] 

(https ://www.bfn.deileadmin/BfN/natu ra2000/Doku mente/arten kon. pdf) 

Hesen 
HMULV: eiaen ür die arench iJche un in Heen 3. Fasu 

4.Charakterisierun der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig 
unzureichend 

f] 

3 und4 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Die Rauchschwalbe ist ein Langstreckenzieher. Die Übewinterungsquartiere liegen südlich der Sahara bs teilweise 
nach Südafika. e ist ab März/Apil wieder in hren Sommerhabitaten in Deutschland anutrefen. Als Habitate 
werden insbesondere ofene Landschaten genut. Als Brutpläze werden e und andere Gebäude sowie 
hähte oder Spalten an Brücken o.ä. aufgesucht. e Nahrungssuche indet in räum her Nähe zu den Brutplät­
zen sta, daher sind ofene Landschaten n der Nähe der Brutpläze erforderlich. Nester werden aus Lehm gebau, 
der mit Speichel versezt w e. Diese Nester werden an reie Wände oder Vorsprünge geklebt. Die Weibchen le­
gen 3-6 Eier und bebrüten diese rund zwei Wochen. Die Jungen sind nach rund 3 Wochen lügge. 

In Op mahabitaten sind bis zu 60 Brutpaaren/10 ha orhanden, in der Fläche niedrigere Dichten bis z chen 0,7-
17,9 Brutpaare/ km2 vorhanden (BAUER et a. 20 , ON 2010). 

Gemäß GARNL MIERWALD (2010) gehöt die At zu den Bruvogelarten ohne speziisches Abstandsverhalten u 
aßen und für die Verkehrslärm keine Relevanz besizt. Lärm ist für e At unbedeutend 

4.2 Verbreitung 
Die Rauchschwalbe st in Hessen lächig ve reitet und mit 30.000-50.000 Revieren vertreen (HGON 2010, VSW 
2014). 

Der rhaltun and der Rauch hwalbe wrd in Hessen als „ungünstig" bewerte, in der Roten Liste Hessens wird 
e als ährdet eingestut. 

5.Vorkommen der At im Untersuchun sraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Die Art wurde im Jahr 2019 mit nsgesamt vier Brutpläzen an einem Gebäude östlich der Bahngleise nachgewiesen 

(BÖF 2021a}. 

6.Pro nose und Bewetun der Tatbestände nach 44 BNatSchG

6�1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs­
oder Ruhestäten § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 
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a)Können Fotgflanzungs-oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen( beschädigt oder zerstöt werden? D ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Die 2019 festgesellten Brutreee liegen ncht im ingrifsbereich (BÖF 2021a). Eine Beschädigung oder 
Zerstörung der Fortplanzungs-und Ruhestätte kann daher ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein
Nicht erforderlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF} gewaht(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG}? D ja D nein
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)
ht erforderlich.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF}
gewährleistet werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. Dja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§4 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen( verletzt oder getötet
werden? D ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mit der Zerstörung von Fortplanzungs-oder Ruhestäten
können ausge hlosen werden, da es keine Hinweise auf Fortplanzungs-und Ruhestäten im Eingrifsbe-

reich gibt.

Ein niikant ehöhtes Ko onsrisiko im sammenhang mit den betriebsbedingten aktoren liegt nicht
vo, da es sich um ein Ersazbauwerk hanelt.

D ja D b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich� nein

Nicht erforderlich.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) D ja nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

D ja nein 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fotgflanzungs-i 
Auzucht-i Mauser-i Ubewinterungs-und Wandeungs-
zeiten erheblich gstöt werden? D ja nein

Im ingrifsbereich gen aufgrund der innerörtlichen Lage sowie h den Verkehr bereis Vorbelastungen
or. he he ngen sind auf die Bauzeit be hränk, zudem besizt Straßen und Verkehrs-
lärm gemäß GARNIEL MIERWALD (2010) für e Art keine Relevanz. Somit t von keiner erheblichen Störung
der Art ausuqehen.
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b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

Nicht efordelich. 

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen

vollständig vermieden?

I Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein. 

ja 

ja 

ja 

Böfa� : 

nein 

nein 

nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstö-

rung ihrer Standote(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 
NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL eforderlichf! 

7 weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7. Prüfung der Ausnahmevoraussezungen

§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den ötlichen Funtionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß-
nahmen 
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� tritt kein Verbotstatbestand des§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen.§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene Art

2.Schutzstatus und Gefährdun

FFH-RL-Anh. N -At 

Euoäiche Vgelat 

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

sstufe Rote Listen 

RL Deuchland 

V  RL Hessen 

unbe­
kannt 

günstig ungünstig - ungünstig 
unzureichend -schlecht

GRÜN E ROT 

EU 

(http://biodiversiy.eionet.europa.eu/article 17) 

euchland: koninenale Rgion 
(https ://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon. pd) 

H en 

HMULV: eifaen ür die aench llche üun in H en 3. Fasun 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

3 und4 

Der Stiegliz ist ein Kurzstre enzieher bzw. Teilzieher. Als Brutbio p benötigt er srukturierte, ofenen bis halbofe­
nen Landschaten mit Ruderalvegetation, ehölzstru n oder lichten Baumbeständen. Als Nahrung dienen primär 
die Samen von Kraut-und Staudenplanzen. Das Nest wird bevorugt in chtem Laubwerk von Sträuchen und Bäu­
men aus Halmen, Moos und kleinen Wu eln gebaut. Das Gelege umfasst 4 6 ie, die hestens Ende April gelegt 
we en. In Optimahabitaten kann die Art mit bis zu 5 Reviere pro 10 ha autreten AUER et a. 2005b, HGON 
2010). 

Gemäß GA L MIERWALD (2010) gehöt die At u den Brutvogelarten mit ener chwachen Lärmempindlichkeit. 
Für die Art wird eine Efetdistanz von 100 m angegeben. 

4.2 Verbreitung 
Der Stiegliz ist in Hessen lächig verbreitet und mit 30. 000 38. 000 Brupaaren vertreten N 2010}. Die Art
steht in Hessen auf der Vowanliste der Ro n Liste und weist einen ungünstigen Erha stand auf (VSW 
2014). 

5.Vorkommen der At im Untersuchun

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die At wu e im ahr 2019 mit insgesamt 13 Brutpaaren in den Gehöen verteilt über das UG nachge esen (BÖF 
2021a}. 

6.Pro nose und Bewertun der Tatbestände nach 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
oder Ruhestäten{§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fotpflanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen beschädi t oder zerstöt werden? ja nein 
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B"F ··-

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
in Brutreer beindet sich unmitelbar im Eingrifbereiches des Vorhabens (BÖF2021a). ine Beschädigung 
oder Zerstörung von Fotplanzungs-und Ruhestätten kann daher nicht ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Im Rahmen einer Bauzeten gelung (1 V) kann durch das Durchführen von Baufeldreimahung so e der 
Bauarbeiten außerhalb der uzeit der Art die Beschädigung oder Zerstörung von Fotplanzungs-und Ru-
hestätten im Baufeld vermieden werden. Durch den Erhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 V) können gg. 
randständige Altbäume geschont werden und so Fotplanzungs-und Ruhestätten erhalten bleiben. 

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF) gewaht(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 
Aufgrund der inne hen Lage des Eingifbereches ist nicht davon au gehen, dass der Art ausreichend 
Asweichhabitate zur Verfügung eht. Somit bleibt die ökologische Fun on m räumlichen Zusammenhang 
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen nicht gewahrt. 

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? ja nein 

Durch vorgezogene populaonssrkende Maßnahmen m Außenbereich (5 AcEF) kann die ko he Funk-
tion gewaht werden. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. D ja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§4 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen[ verletzt oder getötet
werden? ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im sammenhang mit der Zerstörung von Fotplanzungs-oder Ruhestätten

können grundsä h nicht ausgeschlossen werden.

Ein signkant erhöhtes Ko on o im Zusammenhang mit den be ebsbeingten Wirkfaktoren liegt nicht
vo� da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Baubedingte Tötungen können ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V) so e dem Erhalt und Schuz 
von Altbäumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden kann, dass h die At zu 

dem Zeitpunkt er Durchführung der Arbeiten nicht im Baufeld befindet und wenn möglich randständige Alt-
bäume erhalten bleiben. 

c)verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" trit ein. 
ja nein 

6.3 Störungstatbestand(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fot�flanzungs-[ 
Auzucht-[ Mauser-[ Ubewinterungs-und Wandeungs-

ja zeiten erheblich astöt werden? nein 
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Im Eingrifsbereich gen aufgrund der innerötlichen Lage sowie durch den Verkehr beres Vorbelastungen 
vor. Mögliche usä he gen sind auf die Bazeit beschränk, zudem handelt es sich gemäß GARNIEL 
MIERWALD (2010) um eine At mit einer schwachen Lärmempfindlich . Somt st von keiner erheblichen Stö-

rung der Art auszugehen. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja � nein 

Nicht erforderlich.

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden? ja nein 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL erforderlichf! 

7 weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, qqf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 
1 V Baufeldräumung und Bauzeitenregelung 
2.1 V Erhalt und Schuz von Altbäumen 

� CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
5 AFF Popula nde Maßnahmen im Außenbereich durch Strukturan herung 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt 
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Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorge�ehenen Maß­
nahmen 

� trit kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene At

sstufe Rote Listen 

FH-RL-Anh. IV -At 

Euoäiche Vgelart V 

RL Deutschland 

RL Hessen 

3.Erhaltun szusand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

(http:/ biod iversiy. eionet. eu ropa .eu/ a rticle 17) 

unbe­
kannt 

günstig 

GRÜN 

euchland: koninenale Rgion � 
(https:/www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/aten kon.pdf) 

H en 
HMULV: Leiaen ür die arench hldle un in H en 3. Fasun 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig -
unzureichend 

GE 

3 und4 

BöFa ... 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Die Stockente st die häufigste Entenart in Hessen. Die Art besit eine große Anpassungsbreite und kommt mit ver­
schiedensten ökologischen Bedingungen zurecht. Als Lebensraum werden verschiedenen Gewässeypen genuzt, 
die von kleinen ge bähen bis hin zu goßen Stillgewässem als Brut und Nahrungshabitat genuzt werden. 
Die Niststandort weisen eine hohe Vaabtät an möglichen Strukturen wie Schilfb nde, Gebüsche, Wurzelstöcke, 
geschüte Mulden, Bäumen mit Nestunterlage andere Arten, große Höhlen oder auh anthropogen gechafenen 
Strukturen wie er, Mauem oder künstliche Nisthilfen au. Das Nahrungsspektrum der Stockene kann allgemein 
als omnivor beeichnet werden und beste&t z.B. aus Wasserplanzen, Gräsen, Wasserlinsen, Sämereien, Wirbello­
sen, roschlaich und chbrut In günstigen Habitaten gt die Brutpaardichte bei 0,2 ,7 pro 10 ha, in inzelfäl­

len kann die Dichte erheblich ansteigen. 

Gemäß ARNL MIERWALD (2010) gehört die At u den Bruvogelaten ohne speziisches A tandsverhalten zu 
Straßen und für e Verkehrslärm keine Relevanz besit. Lärm it für die Art unbedeuten. 

4.2 Verbreitung 
Die ockente ist in Hessen lächig verbreitet und kommt mt etwa 8.000 -12.000 Revieren in Hessen vor {HGON 
2010). Gemß VSW {2014} weist e Art in Hessen einen ungünstigen Erhaltungsustand au. In der Roten Liste der 
Bruvögel Hessens rd die Stockente auf der Vowan e geführt. 

5.Vorkommen der At im Untersuchun sraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die At wurde im Jahr 2019 mit einem Brutpaar in der aaue, außerhalb des Eingriferehes festgestellt F 
2021a}. 

6.Pro nose und Bewetun der Tatbestände nach 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs­
oder Ruhestäten § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 
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a)Können Fort�flanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstöt werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

D ja nein

Die 2019 festgestellten Bru äze liegen nicht im Eingrifsbereich (BÖF 221a). ine chädigung oder Zer-
störung der Fortplanzungs-und Ruhestäte kann aher ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein
cht erforderlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF) gewahrt(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? D ja D nein
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)
ht erforderlich.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? D ja D nein 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. Dja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§4 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? D ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mit der Zerstörung von Fortplanzungs-oder Ruhestätten
können ausgechlossen werden, da es keine Hinweise auf Fortplanzungs-und Ruhestätten im ingrifsbe-
reich gbt.

'in gniikant erhöhtes Ko onsrisiko im Zusammenhang mt den be ebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht

vor, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

D ja D b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? nein

c)verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) D ja nein 

Der Verbotstatbestand Fangen, Töten, Verletzen" trit ein. 

D ja nein 

6.3 Störungstatbestand (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 BNatchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fot�flanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Ubewinterungs-und Wandeungs-
zeiten erheblich gstöt werden? D ja nein

Im ingrifsbereich liegen aufgrund der nne hen Lage so e durch den erkehr bereits Vorbelastungen
vo. gliche zusäzliche Störungen sind auf die Bauzeit beschränkt, zudem besit Straßen und
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Verkeh m gemäß GARNIEL MIERWALD (2010) für die At keine Relevanz. Somit ist von keiner erhe chen 
Störung der At auszugehen. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein

Nicht erfo erlich.

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen

vollständig vermieden? ja nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-

rung ihrer Standote(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlichf! 

7 weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenassung 

folgende achlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-

unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funtionsraum hinaus 

Gegebenenalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt 
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Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

� tritt kein Verbotstatbestand des§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene Art

2.Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

Anh. IV -Art RL Deu hland 

� Euroäiche Vgelart RL Hessen 

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

BöFa , = 

unbe­

kannt 

günstig ungünstig - ungünstig 

unzureichend -schlecht

EU 
(http://biodiversiy.eionet.europa.eu/aticle17) 

eu chland: koninenale Rgion � 
(https://www.bfn.deileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdQ 

H en 
HMULV: Leiaen ür die aench hlhe un in H en 3. Fasun '2014 Anhän 3 und 4 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

Die ntaube ist ein Standvoge. Als Lebensraum werden ast aussche che Siedlungen in Form von Dörfen, 
Stadtgebieten, Gelügelhöfe, ie en, Landwirtschatsbetriebe, Bahnstationen, Hafenviertel und Wohnbloczen­
ren mit Baumgruppen b edelt. Das Nest wrd in Bäumen, räuchen und Gebäuden in Form einer dünnen Platt­
form aus kleinen Z eigen angelegt. Die Nahrung ist überwiegend planzlich und besteht meist aus Früchten und 
Samen von Gräsen, beinhaltet aber auh Tterfutter owie Zi ationsa e. Insekten sind bei der Nahrung hein­
bar unbedeutend 

Gemäß GARNL MIERWALD (2010) gehört e Art u den Brutvogelaten ohne speziisches Abstandsverhalten zu 
Straßen und für die Verkeh m keine Relevanz besit. Lärm ist für die Art unbedeutend. 

4.2 Verbreitung 
Die rkentaube ist in Hessen lächig verbreitet und kommt mit etwa 10.000 -13.000 Re eren in sen vor 
N 2010). Gemäß VSW (2014} weist die Art in Hessen enen ungünstigen Erhaltungsustand auf In der Roten 
Liste der Brutvögel Hessens wird e Art als ungefährdet geführt. 

5.Vorkommen der At im Untersuchun sraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Die At e im Jahr 2019 mit n samt zwei Brutpaaren im U, außerhab des ingrifbereiches festgestellt (BÖF 
221a}. 

6.Pro nose und Bewetun der Tatbestände nach 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs­
oder Ruhestäten(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fotpflanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen beschädi t oder zerstöt werden? ja � nein 
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(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Sofa ,-. � 

Die 2019 festgestellten Bureviere liegen nicht im ng bereich BÖF 2021a). Eine Beschädigung oder 
Ze g der Fortplanzungs-und Ruhesäte kann daher ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein 
Nicht erfo erlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF) gewahrt(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? D ja D nein 
(Vermeidu ngsmaßnah men berücksichtigt)

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? D ja D nein 

1 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. Dja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? D ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mit der Ze ng von Fortplanzungs-oder Ruhestätten
können ausgesch en werden, da es keine Hinweise auf Fotplanungs-und Ruhestätten im ingrifsbe-
reich gbt.

in signiikant erhöhes Kollisionsrisiko im ammenhang mit den betriebsbedingten aktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

D ja D b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? nein 

Nicht erforderlich.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) D ja nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" trit ein. 

D ja nein 

6.3 Störungstatbestand {§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fot�flanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Uewinterungs-und Wandeungs-
zeiten eheblich gstöt werden? D ja nein

Im bereich liegen aufgund er inne hen Lage sowie durch den Ve ehr bereis Vorbelastungen
vor. Mögliche he Störungen sind auf die Bauzeit b chränkt, udem besit Straßen und Verkehrs-
lärm gemäß GARNL MIERWALD (2010) für die At keine Relevanz. Somit ist von keiner erheblichen Störung

der Art ausugehen.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein 
Nicht erforderlich.
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c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen

vollständig vermieden? ja nein 

J Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-

rung ihrer Standote {§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

{Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL erforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-

unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den ötlichen Funtionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß-

nahmen 
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tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene At

2.Schuzstatus und Geährdun sstufe Rote Listen

FFH-RL-Anh. IV -Art RL Deutschland 

� Euroäiche Vgelat RL Hessen 

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

(http://biodiversiy.eionet.europa.eu/article17) 

unbe­
kannt 

günstig 

GRÜN 

euchland: koninenale Rgion � 
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pdO 

H en 
HMULV: eiaen ür die arench lfche üun in H en 3. Fasu 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensra.umansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig -
unzureichend 
: 

3 und4 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Die Wacho erdro el ist ein Kurzstreckenzieher, der je nach renge des Winters und Beerenangebot unterschied­
ch weit in den Süden zieht. Zum Brüten bevorzugt die Wacho erdro el halbofene Landschaten mit benachbar­
ten Grünland-oder Akelächen in Gewässenähe. Auch uferbegleitende Gehölze, Feldgehölze, Parkanlagen und 
g ere Gäten werden von der Ait besiedelt Das Nest wrd auf Bäumen und hohen räuchen errichte, häuig auf 
alten Bäumen und dann aufallend ofen in Stammgabelungen oder auf starken Asen am Stamm. Im Sommerhalb­
jahr beseht die Nahrung der Wacholderdrossel übewiegend aus Regenwürmen und Insekten (Heuschrecken, Lar­
ven und Käfer). Auch Schnecken und Spinnentiere b en einen Anteil der Nahrung. Im Späthe st und Winter wer­
den or allem Beeren und andere Früchte von der Wacholderdrossel ge en. Die Sie u hte der Wacholder­
drossel kann n Optimalhabitaten aurund der Konzentration durch ung kleiner Kolonien auf ,5 Brutpaare/10 
ha steigen (BAUER et a. 2005a, HGON 2010). 

Gemäß GARNL MIERWALD (2010) gehört die Art zu den Brutvogelarten mit einer schwachen Lärmempin hkeit 
Für die Art rd eine Efetdistanz von 200 m angegeben. 

4.2 Verbreitung 

Die Wacholderdrossel ist n en lächig verbreitet und besiedelt Hessen mit 20. 000 35. 000 Revieren. Gemäß
VSW (2014) weist die Wacholderossel in n einen ungünstigen Erhaltungszustand auf 

5.Vorkommen der At im Untersuchun sraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Die Art wurde m Jahr 2019 mit insgesamt elf rutpaaren in den Geh ukturen im UG festgestellt F 221a). 

6.Pro nose und Bewetun der Tatbestände nach 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestätten 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 
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a)Können Fotpflanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstöt werden? � ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Vier Brutreere beinden sich unmittelbar im ingrifbereiches des Vorhabens BÖF 2021a). Eine Beschädi­
gung oder Zers ung von Fotplanzungs-und Ruhestätten kann daher nicht ausgechlossen erden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? � ja nein 

Im Rahmen einer Bauzeitenregelung (1 V) kann durch das Duchführen von Baufeldfreimachung owie der 
Bauarbeiten außerhalb der Brutzeit der Art in Verbindung mt einer aumhöhlenkontrolle unmittebar vor der 
Rodung (2 V) die echädigung oder Zerstörung von Fortplanungs-und Ruhestäten im Baufeld vermieden 
werden. Durch den Erhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 ) können gg. randständige Altbäume geschont 
werden und so Fortpflanungs-und Ruhestäten erhalten bleiben. 

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen {CEF) gewaht(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja � nein

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 
Aufgrund der inne hen Lage des Eingifbereiches ist nicht davon ausugehen, dass der Art a eichend 
Ausweichhabitate ur Verfügung steht. Somit bleibt die ökologische Funtion im räumchen Zusammenhang 
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen nicht gewahrt. 

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen {CEF)
gewährleistet werden? � ja nein 

Durch vogezogene ppulationsstärkende Maßnahmen im Außenbereich (S AcF) kann die ökologische Funk­
tion gewaht werden. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. ja � nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? � ja nein
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mit der Zerstörung on Fortpla ungs-oer Ruhe en
können grun h nicht ausgeschlossen werden.

in nikant erhöhtes Kollisionsrisiko im ammenhang mit den be bedingten Wirkfaktoren liegt nicht

vor, da es sich um ein rsazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? � ja nein
Baubedingte Tötungen können ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V), die Baumhöhlenkontrolle (2 V)
sowie dem Erhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon a angen werden
kann, dass sich die Art zu dem Zeitpunkt der Durchfühung der Arbeiten nicht im Baufeld beinde, potenti­
ee Baumhöhlen vor den Roungsarbeiten auf Besaz kontrolliert werden und wenn möglich randstän ge
Altbäume erhalten bleiben.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja � nein 
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Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" trit ein. 
ja

6.3 Störungstatbestand(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fortgflanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Ubewinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestöt werden? ja 

nein 

nein

Im Ein bereich gen aufgrund der innerörtlichen Lage sowie durch den Verkehr beres Vorbelastungen

vo. gliche usäzliche ngen sind auf die Bauzeit be hränk, zujem handelt es sich gemäß GARNIEL 
MIERWALD (2010) um eine Art mit einer schwachen Lärmempindlichkeit. Somit ist von keiner erheblichen Stö-
rung er Art auszugehen.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein

Nicht erfo elich

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden? ja nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. ja nein 

a. Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Trit einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL erforderlichf! 

7 weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 
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BöFa .• : 

1 V Baufeldräumung und Bauzeitenregelung 

2 V Baumhöhlenkontrolle 

2.1 V Erhalt und Schutz von Altbäumen 
� CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

5 AFF Populationsstärkende Maßnahmen im Außenb h durch Strukturanreicherung 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge­
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

� tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 



1.Durch das Vorhaben betrofene At

Weidenmeise Pa s montanus

2.Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

FFH-RL-Anh. N -At RL Deutschland 

Euroäiche Vgelat V RL Hessen 

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

(http://biodiversiy.eionet.europa.eu/article17) 

unbe­
kannt 

günstig 

GRÜN 

euchland: koninenale Rgion 
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/arten kon.pd) 

H en 
HMULV: eiaen ür die arench hlche iun in H en 3. Fasun 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig -
unzureichend 

3 und4 

B„F __ 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Die We enmeise verbringt als Standvogel den Winter in der Nähe des Bruthabitats. Als Habitat bevorugt die Wei­
denmeise morschholzreiche er und Gehölze. Dabei wird ein breites Spektrum an Wälden, wie Nadel-, Misch­
oder Laubwälder angenommen, sofen diese nicht zu trocken sin. An feuchten Standoten werden auch Feldge­
hölze, Parks und Gäten als Habitat angenommen. In den Frühjahrs-und Sommermonaten enen hauptsächch 
Inseten und LaNen als Nahrung, ab dem Hochsommer erden Samen bevo7ugt. Die Nester we en in se e­
hacten Höhlen in morschen Bäumen oder sehr weichem Holz angelegt. Auch angefangene Spehthöhlen werden 
weiter a gebaut. as Weibchen legt S 10 ier, die rund zwei Wochen bebrütet werden. Die Jungen nd nach 
zwei bis drei Wochen flügge. Die Reerdichte liegt bei 0,8-1,9 Revieren/10 ha (BAUER et al. 20 , ON 2010). 

Gemäß GARNIL MIERALD (2010) gehört e At u den Bruvogelarten mt einer schwachen Lärmempindlichkeit. 
Für die At rd eine Efektdistanz von 100 m angegeben. 

4.2 Verbreitung 

Die Weidenmeise ist in Hessen lächig vertreten, jedoch nimmt er Besiedlungsgrad südlich ener Linie zwischen 
Taunus und dem Vogelsberg deutlich ab (HGON 2010). 

Der Erhaltungsustand der Weidenmeise wrd in essen aufgrund von deutlich äuigen Populationen als „un­

günstig" eingestut und sie rd auf der Vowanliste der Roten Liste ssens gefhrt (VSW 2014). 

5.Vorkommen der At im Untersuchun sraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Art wu e im Jahr 2019 mit insgesamt einem Brutpaar in er Fuldaaue, außerhalb des bereiches festge­
stellt (BÖF 2021a). 

6.Pro nose und Bewetun der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs­
oder Ruhestäten § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 
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a)Können Fotgflanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen[ beschädigt oder zerstöt werden? D ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Die 2019 estgestellten Brutreviere gen nicht im Eingrifsbereich (BÖF 221a). ine Beschädi9ung oder 
Ze ng der Fortplanungs-und Ruhestätte kann daher ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein

Nicht etforderlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF) gewaht(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? D ja D nein 
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)
ht etforderlich.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? D ja D nein 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. Dja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere geangen[ verletzt oder getötet
werden? D ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mit der Zerstörung on Fotplanzungs-oder Ruhestätten
können ausgesch en werden, da es keine n eise auf Fotplanzuns-und Ruhestätten im ingrifsbe-

rech gibt.

in signikant erhöhtes Kollisionsrisiko ii Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wrkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D nein

ht etforderlich.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) D ja D nein 
Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

D ja nein 

6.3 Störungstatbestand(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fotgflanzungs-[ 
Auzucht-[ Mauser-[ UbeWinterungs-und Wandeungs-
zeiten erheblich gstöt werden? D ja nein

Im Eingrifsbereich liegen au und der inne hen Lage sowie durch den Vekehr bereis Vorbelastungen
vor. Mögliche he Störungen sind auf die Bauzeit beschränk, zudem handelt es sich gemäß GARNIEL 
MIERWALD (2010) um eine Art mit einer schwachen Lärmempin hkeit. Somit st von keiner erheblichen Stö-
runq der Art a zuqehen.
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b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Nicht efordelich. 

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen

vollständig vermieden? ja nein 

I Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstö-

rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL erforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen

§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenassung 

folgende achlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-

unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß-

nahmen 



l

� tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FF�-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene At

Große Batfledermaus M otis brandti

2.Schutzstatus und Geährdun

Euoäische Vgelat 2 

3.Erhaltun szusand

Bewetung nach Ampel-Schema: 

RL Deutschland 

RL Hessen 

unbekannt günstig ungünstig 
unzureichend 

GRÜN 

EU 
( htt2: LL biodiversi'. eionet. eu ro2a. euL a ticle 17) 

euchland: koninenale Rgion 
(HLNUG 2019) 

He en 

HNUG 2019 

4.Charakterisierun der betrofenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig 
-schlecht

Die beiden Schestenarten Brandleermaus/Baledermaus (Myotis brandtiijmystainus) können anhand ihrer 
ltraschal/rufe nicht unterschieden werden. Die Brandleermaus (Myotis brandti) jagt sowohl in Wälden als auch 
im Ofen/and und ist dabei stärker auf die Nähe von Gewässen angewiesen as die Bale rmaus (Myotis mystai­
nus). Sommerquartiere inden sich in Bäumen (insesondere hinter abstehender Rin , aber auch in Gebäuden 
(u.a. in Holzspa men, hinter Bretterve eidungen, (SACHAOIZ RuCrNSKI 2001, DENSE RAHML 2002). As 
Winterquartiere, die bis u 250 km von den Sommerqua en entfent liegen können, werden meist Höhlen, Stollen 
und Keller enutzt. 

4.2 Verbreitung 

Die Brandledermaus gehört u en sehr seltenen Fledermausarten in n mit einer sehr geringen Fundpunt­
dichte und ohne erkennbare Schwerpunkvorkommen (DI Z S N 2003b, DIEZ SIMON 2006a). ar liegen Wo­
chenstubenmeldungen der Brandledermaus aus fast allen Bundesländen vor, der Kenntnisstand r Verbreitung in 
Deutschland ist aber bislang immer noch sehr lückenhaft 

Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen
Das Artenpaar er Brandledermäuse/Batfledermäuse (Myotis bran mystainus) wurde durch automatische 
a he Erfassungen in Teilen des UG registriert. Da sich die Rufcharakte a er beiden Arten mit denen ande-
rer Myotis-Arten (.B. Bechsteinedermaus) übe hneiden, t eine eindeutige mmung nht immer möglich. 

in Vorkommen der Brandledermaus konnte zwar ncht eindeutig nachge en werden, aufgrund der Ergebnisse 

der akustischen Erfassungen kann aber ein o ommen der Art nicht a hlossen we en (BÖF 2021a). 

6.Prognose und Bewetunq der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestäten{§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
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BöFa , . 

a)Können Fort�flanzungs-oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen[ beschädigt oder zerstört werden? ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Im Eingrifsberech kann die Bechädigung oder Ze ng von Fortplanzungs-oder Ruhestäten nicht voll-
ständig ausgeschlossen werden, enn Bäume mit geeigne n Quatierstrukturen bean ucht werden. 
Ebenso nnen Einzel-und Zwischenquatiere an der zu ersezenden Brücke nicht ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Durch den Erhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 V) können gf randständige Altbäume geschont werden 

und so Fotplanzungs-und Ruhestätten erhalten bleiben. 

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF) gewahrt(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)
Aufgrund des Velustes von Altbäumen, die potenziee Quartierbäume darstellen sowie von potentiellen Quar-
erstrukturen am Brückenbauwerk sind vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen eforderlich. Die atenschuzrechi-
ehe Prüfung geht von der worst-case-Betrachtung aus.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? ja nein 

Der Verlust von Habitats uren, ie als Fotplanzungs-und Ruhestätten dienen können durch die kurzfris-
tige Erhöhung des Quartierangebotes durch das Ausbringen von Flederma en (4 AcEF) ausgeglichen 

werden. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. D ja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen[ verletzt oder getötet
werden? ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mit der Zersrung von Fotplanzungs-oder Ruhestätten
können nicht asgesch n werden.

Ein signiikant erhöhtes Kollisionsisiko im sammenhang mit den be ebsbedingten aktoren liegt ncht
vor, da es sich um en Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein

Baubedingte Tötungen können ebenfalls duch die Bauzeitenregelung (1 V), e Baumhöhlenkontrolle 2 V)
sowie dem Erhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 V) vermieden we en, da hier davon ausgegangen werden
kann, dass sich die At zu dem Zeitpunkt der Duchführung der Arbeiten nicht im Baufeld beinde, poenti-
eile Baumhöhlen or den Rodungsarbeten auf Besaz kontrolliet werden und wenn möglich ran tändige
Altbäume erhalten bleiben. Die g on Individuen in Tagesquartieen n der Brücke kann durch eine
Bauwerkskonrolle (2.2 V) vermieden werden.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja � nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 
ja nein 
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6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fortuflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Ube winterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestöt werden? ja 

B .. F �- -

nein
Im ingrifsbereich liegen aufgrund der nne hen Lage sowie durch den Verkehr bereits orbelastungen
vo. he he Störungen sind auf die Bauzeit beschränkt. Waren gemäß BÖF (2021a} Winterquar-
ere im Bereich der unte hen nge der Geis und Fliegengeis noch ncht auszuscheßen, konnte an-
hand der Untersuchungen im nter 2020/2021 e Nuzung als Winterquatier ausgeschlossen werden. Ein-
ze e während der Akti eit sind nicht auszuschließen. Populationsrelevante Störungen h die Bau-
maßnahmen ind gemäß BÖF (2021b} nicht anzunehmen, olange e Gänge nicht verlegt erden. ine Ver-
legung der unte hen Gänge ist nicht vorgesehen.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?
ht efo erlich.

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden?
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein.

ja 

ja 

ja 

nein 

nein 

nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-

rung ihrer Standote {§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 
NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach§ 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Trit einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

{Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL eforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussezungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen

§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

1 V Baufeldräumung und Bauzeitenreqelunq 
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2 V Baumhöhlenkontrolle 
2.1 V Erhalt und Schuz von Altbäumen 
2.2 V Bauwerkskontrole 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
4 AcEF: Erhöhung des Quartierpotentials 

FCS-Maßnahmen zur Si_cherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich 
festgelegt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

tritt kein Verbotstatbestand des§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL eforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene Art

Euroäiche Vgelart 

3.Erhaltun szustand

Bewetung nach Ampel-Schema: 

RL Deutschland

2 RL Hessen 

unbekannt günstig ungünstig 
unzureichend 

GRÜN 

EU 
(htt2:LLbiodiversi'.eionet.euro2a.euLa rticle 17) 

euchland: koninenale Rgion 
(HLNUG 2019) 

He en 

HNUG 2019 

4.Charakterisierun der betrofenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

18 .. 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Die beiden Schwestenaten Brandledermau aledermaus (Myotis brandtijmystainus) nnen anhand ihrer 
Ultrachal/rufe nicht unterschieden werden. 

Die Baledermaus (Myos mystainus) ist im Gegensaz zur Brandledermaus weniger eng an Wald und Waser 
gebunden, sie bevorzugt gen r eiche und ofene Landschaten mit e e en (TMKE 1992, 
DI Z et a. 2007). Ihre Sommerquartiere und Wochen ben sind meist in Spalten oder Dachstühlen on Gebäuden, 
seltener hinter abstehender Rinde von Bäumen. f!in Winter bezieht die Art Quartier in hlen, Stollen und Tunneln. 
Sommer-und Winterquatiere sind nach dem bisherigen -allerdings sehr geringen Kenntnisstand -seten über 
50 km voneinander entfent We e Distanzen gen bei bis zu 100 km Enfenung zwischen Sommer-und in­
terquatier. 

4.2 Verbreitung 

Das e eitungsgebiet der Baledermaus umfasst ganz Deutschlan. Allerings dünnen sich die Nachweise nach 
Norden hin deutlich aus. Aus ganz Hessen liegen Wochenstuben-, Sommer-und Reprodu onsnachwee der Bart­
ledermaus or (TN 201 , der Verbre hwerpunkt liegt nach derzeitigem Erkenntnisstand in h n. 

Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Arte aar der Brandledermäuse/Bale rmäuse (Myotis bran stainus) wurde du h automa he 
a he Erfassungen in Teen des UG registriert. Da sich die Rucharakteristika der be n Aten mit denen ande­
rer Myos-Aten (z.B. Bechsteinledermaus) überschneiden, ist eine eindeutige Bestimmung nicht immer möglich. 

in Vorkommen der randledermaus konnte zwar nicht endeutig nachgewiesen werden, aurund der Ergebn e 
der akustischen Erfassungen kann aber ein Vorkommen der At nicht ausgeschlo en werden (BÖF 2021a). 

6.Prognose und Bewetung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs­
oder Ruhestäten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchGJ 

a)Können Fotpflanzungs-oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstöt werden? 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

� ja nein 

Im Eingrifsberech kann die Beschädigung oer Ze ung voi Fotpanzungs-oer Ruhestätten nicht voll­
sän g ausgeschlossen werden, wenn Bäume mit geeigneten Qua uren beansprucht werdef!. 
Ebenso können Einzel-und henquatiere an der u ersezenden e nicht ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? � ja nein 

Durch den Erhalt und Schutz von Altbäumen (2.1 V) können ggf ran ndige Altbäume geschont werden 
und so Fo anzuns-und Ruhestäten erhalten beben. 

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß­
nahmen (CEF} gewaht(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG}? 
(Vermeid u ngsma ßna h men berücksichtigt)

ja � nein 

A nd es Verlustes von Altbäumen, die potenzielle Quatierbäume darstellen sowie von potenellen Quar­
tierstrukturen am Brückenbauwerk sind vorgeogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich. e artenschuzrech­
che Prüfung geht von der worst-case-Betrachtung aus.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF}
gewährleistet werden? � ja nein 
Der Verlust von Habita rukturen, die as Fotplanungs-und Ruhestätten dienen können urch die kurzfris­
tige Erhöhung des Quartieangebotes durch das Ausbringen von Fledermauskästen ( 4 AcEF) ausgeglichen 
werden. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. ja � nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? � ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mt der Zerstörung on Fotpflanzungs-oder Ruhestäten
können nicht ausgeschlossen werden.

Ein signiikant erhöhtes Ko on o im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt n ht
vor, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? � ja nein

Baubedingte Tötungen können ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V), die aumhöhlenkonolle (2 V)
sowie dem rhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 } vermeden we en, da hier davon a angen werden
kann, dass sich die At u dem Zeitpunt der Durchführung der Arbeiten nicht im Baufeld beinde, potenti­

elle Baumhöhlen or den Rodungsarbeiten auf esaz konrolliert werden und wenn möglich ran ndige
Altbäume ehalten bleiben. Die Tötung von Individuen in Tagesquatieren in der Brücke kann du h eine
Bauwerkskontrolle (2.2 V) vermieden we en.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja � nein 
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Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 
ja 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebend� Tiere während der Fotgflanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Ubewinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gstöt werden? ja 

8--F  1 �--

nein

nein

Im ingrifsbereich liegen aufgrund der innerötlichen Lage sowie ch den Verkehr bereits Vorbelasungen
vor. Mögliche he Störungen sind auf e Bauzeit beschränkt. Waren gemäß BÖF (2021a) Winterquar-
tiere im Bereich der unterirdischen Gänge der Geis und gengeis noch nicht a hließen, konnte an-
hand der ntersuchungen im Winter 2020/2021 die Nutzung als Winterquartier ausgeschlossen werden. Ein-
zeltiere während der Aktivitätszeit nd nicht auszuschließen. pulationselevante Störungen durch die Bau-
manahmen nd gemäß BÖF (2021b) nicht anzunehmen, solange die änge nicht verlegt we en. Eine Ver-

legung der unte hen Gänge st ncht vorgesehen.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?
Nicht erforderlich.

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden?
Nicht erforderlich.

J Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein. 

ja nein

ja nein

ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL eforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 
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Vermeidungsmaßnahmen

1 V Bauferäumung und Bauzeitenregelung 
2 V Baumhöhlenkonrolle 
2.1 V rhalt und Schuz von Altbäumen 
2.2 V Bauwerkskontrolle 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
4 AcEF: Erhöhung des Quartierpotentials 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich 
festgelegt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

trit kein Verbotstatbestand des§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene Art

Euroäiche Vgelat 

3.Erhaltun szustand

Bewetung nach Ampel-Schema: 

RL Deuchland

2 RL Hessen 

unbekannt günstig ungünstig 
unzureichend 

( httQ: L biodiversiy. eionet. eu roQa. euL a rticle 17) 

euchland: koninenale Rgion 
(HLNUG 2019) 

He en 

HNUG 2019 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

BoFa 

ungünstig 
-schlecht

Das Große Ma ohr bevorzugt Jagdgebiete in alten Laub-und Laubmisch en mit schwach a gter Kraut­
schicht, weitgehend fehlender Strauchschicht und Baumabständen von über fünf Meten (TN 2012a). ench 
werden auch frisch gemähte bzw. geentete Wiesen und Acker als Jagdgebiee genuzt. Die Jagdlüge erfolgen meist 
dicht über dem Boden. Das Jagdgebiet eines Individuums ist 30 bis 35 ha groß und überlappt kaum mit Jagdgebieten 
anderer Großer Mausohledermäuse (SIMON BOlYE 2004). hen Jagdgebiet und Quartier legen die iere recken 
von bis u 20 Kilomeen k (TN 2012a, SIMON BOlYE 2004). 

Die Wochenstubenkolonien des Groen Ma ohrs bestehen aus 0 bis 1000 hen und befinden sich fast aus­
schließlich in größeren Dachräumen (DI Z et a. 2007). Sie werden z chen März und Mai bezogen und lösen sich 
z hen Ende Juli und September auf (DI Z et a. 2007, SIMON BOE 2004). Die ännchen leben olitä, auch sie 
nuzen Gebäudequartiere oer gelegench aumhöhlen als Hangplaz. Sowohl die Weichen als auch die Männchen 
nuzen ihre Quartiere über mehrere Jahre hinweg. Winterquartiere beinden sich in Höhlen, Stollen, Bunkeranlagen 
und Bergkellen (DIEZ et a. 2007). Ab Mitte August schwärmen Große Masohledermäuse an Höhlen, der Groß l 

er Paarungen indet Jeoch in der he der Wochenstuben oder der Männchenqartiere stat (DIEZ et al. 2007). 
Sehwarmquartiere können bis zu 50 Kilometer, Winterqua e bis zu 200 Kilometer vom Sommerhabat enfent sein 
(SIMON BOlYE 2004). 

4.2 Verbreitung 
In Deuschland ist die Art weit verbreitet und in aen Bundesländen anzutrefen. Im Süden und in en Mitelge­
birgslagen ist das Große Mausohr häuiger als in Norddeutschlan, wo es in Schleswig-Holstein seine n he Are­
algrenze hat 

In Hessen wird seit Mitte der 1990er Jahre eine Zunahme der Bestände des Großen Mausohrs estellt. Noch 
1994 waren nur er größere Wochen n mit mehr als 100 hen bekannt, h ewa 20 kleinere. Im 
Jahr 2003 wurde er Gesamtbtand des Großen Mausohrs in Hessen auf mndestens 45 Wochenstuben mit nsge­
samt mehr als 8.000 adulten Weibchen geschät (DI Z N 2003c). Im Rahmen der Datenverdichtung für das 
Land Hessen konnten in den Fo ahren weere acht Wochenstubenkolonen gefunden werden, arunter die bis­
lang unentdeckte indi uenreichste Kolonie ens mt rund 1.500 Weichen im Lahn-Dill-res (DIEZ SIMON 
2006b). A uel sind in en mehr als 10.000 ausohtweichen anzunehmen. De h hste Wochentuben hte 
beindet ch im Werra-Meißner-Kreis, mit einer Konzenration on etwa einem Drittel aler Weichen in Hessen (8 
von 13 Kolonien). 
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Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Das Große Ma ohr konne mit einem Kontakt bei den Detektorbegehungen und elf Aufnahmen bei der automati-
sehen akustischen Erfassung nachge n werden (BÖF 2021a). 

6.Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestäten(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fortuflanzungs-oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen[ beschädigt oder zerstört werden? ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Im ingrifsbereich kann die Bechädigung oder Ze ng von Foltplanzungs-oder Ruhestätten nicht voll-
ständig ausgeschlossen we en, wenn Bäume mit geeigneten Quatierstukturen beansprucht werden. 
Ebenso können Einzel-und Zwischenqua e an der u ersetzenden Brücke nicht asge hlossen werden. 

b)Sind·vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Durch den Erhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 V) können gg. randständige Altbäume geschont werden 
und so Fortplanzungs-und Ruhestätten erhalten bleiben. 

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF} gewahrt(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG}? ja nein

(Vermeidu ngsmaßnah men berücksichtigt)
Aufgrund des Verlustes von Altbäumen, die potenzielle Qartierbäume darstellen so e von potentieen Quar-
tierstrukturen am rückenbauwerk sind vorgeogene A gleichsmaßnahmen erforderlich. Die artenschuzrech-

ehe Prüfung geht von der worst-case-Betrachtung aus.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF}
gewährleistet werden? ja nein 

Der Verlust von Habitatstrukturen, die as Fortplanzungs-und Ruhestätten enen können durch die ku s-
tige Erhöhung des Quartierangebotes durch das Ausbingen von Flederma sten (4 AcEF) ausg hen 

werden. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. D ja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§ 4 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen[ verletzt oder getötet
werden? ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mit der Ze ng von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten

können nicht ausgeschlossen werden.

Ein signkant erhöhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten aktoren liegt nicht

vor, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Baube e Tötungen können ebenfalls durch die Bauzeitenregelung (1 V), die Baumhöhlenkontrolle (2 } 
sowie dem rhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 V} vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden 
kann, dass sich die Art zu dem Zeitounkt der Durchführunq der Arbeiten nicht im Baufeld beindet, 
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potentielle Baumhhlen vor den Rodungsarbeiten auf Besaz kontrolliert werden und wenn möglich rand-
ständige Altbäume erhalten bleiben. Die Tötung von Individuen in Tagesquartieren n der Brücke kann durch 
eine Bauweskontrolle (2.2 V) vermieden werden. 

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 
ja nein

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fot�flanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Ubewinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gstöt werden? ja nein
m ingrifsbereich liegen aufgrund der nne hen Lage owie rch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mögliche usäzliche Störungen sind auf die Baueit beschränkt. Waren gemäß BÖF (2021a} nterquar-
tiere m Bereich der unte hen Gänge der Geis und Fliegengeis noch nicht auszuschließen, konnte an-
hand der Untersuchungen m Winer 2020/2021 die Nuzung als Wintequartier ausgeschlossen werden. Ein-
ze ere während der Aivitä eit sind nicht aususchlieen. Populaonsrelevante Störungen durch e Bau-
maßnahmen sind gemäß BÖF (2021b) ncht anzunehmen, solange die nge n ht verlegt werden. Eine Ver-
legung der unteirdischen Gänge ist nicht vorgesehen.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?
Nicht eforderlich.

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden?
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein.

ja

ja

ja

nein

nein

nein 

1.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL erforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan­
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

� Vermeidungsmaßnahmen 

1 V Baufeldäumung und Bauzeitenregeng 
2 V Baumhöhlenkontrolle 
2.1 V Erhalt und Schuz von Altbäumen 
2.2 V Bauwerkskontrolle 

� CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
4 AcEF: Erhöhung des Quartierpotenals 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 

oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge­
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

� trit kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL eforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus M otis nateren

2.Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

f] Anh. N -Art RL Deuchland

Euroäiche Vgelart 2 RL Hessen

3.Erhaltun szustand

Bewetung nach Ampel-Schema: 
unbekannt günstig ungünstig -

unzureichend 
L 

EU f] 

(httQ :LLbiodiversiy.eionet.euroQa .euLarticle 17) 

euchland: koninenale Rgion f]

(HLNUG 2019) 

He en· f]

HLNUG 2019 

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig 
-schlecht

ransen/edermä e nuzen vechiedente Habitate. Wa habitate können sich sowohl in Buchen-und chtenwälden 
als auch in reinen Nadelwälden beinden, besonders im Frühjahr kommt die Art aber auch in Parks oder auf Obstwiesen 
und in Gewässenähe vor. In der Nähe von Wälden oder Obswiesen oder über h gemähten Wiesen rd auch 
Ofenland zur d genut (ARLTTAZ 1996). Jagdlüge erfolgen in niedriger he und die Beute wird von der Vegeta­
tion, von Baumstämmen oer vom Boden abgesammelt (DIE7 et a. 2007). 

Die Weibchen schließen sich kurz vor der Gebut der Jungen in einer großen Wochenstube zuammen. Nach der Gebut 
teilen sie sich in mehrere einere ochenstuben von 20 bis 50 Tieren auf (DI 7 et a. 200, TOPAL 2001). Die Qartiere 
we en alle zwei bis fünf Tage gewechsel, abei variiet die Gruppengröße (DI 7 et a. 2007). Nach dem Flüggeerden 
der Jungere im Juli lösen sich die Wochenstuben schnell auf (DI 7 et a. 2007). Auch die nnchen b n pen 
von bis zu 25 ieren (SIT 1997). inzelne Männchen sind ot auch in Wochenstuben u inden (DIE17 et a. 2007). 
Quartiere können sich in Baumhöhlen oder Spalten, aber auch in Nistkästen oder im Siedlungsbereich in Mauerspaen 
oder Dachstühlen beinden. Die Entfenung z schen Jagdgebiet und Quatier be gt bis zu drei Kilometer, Kenjagd­
gebiete beinden h jedoch meist innerhalb eines Radius von 1,5 Kilometen zum Quartier (TA ANN BDlYE 2004). 
Winterquatiere beinen sich in Höhlen oder tollen, aber auch in übeirdischen Quatieren (TAPPMANN BOlYE 2004 ). 
Außerdem heint die Art im Frühjahr und im Herbst Durchugsquartiere zu nutzen (TAPPMANN BDlYE 2004). Die 
anz zwischen Sommer-und Winterlebensraum beträgt normaleweise eniger als 80 Kilometer (TA ANN BoE 
2004). 

4.2 Verbreitung 

In Deuchland ist die At n allen Bun nden nachge en, sie fehlt jedoch im Nordwesten. 

In Hessen liegen die Verbreitungsschwerpnkte der Fransenledermas in den wareichen Regionen des ielandes 
und der Mitelgebirge. Wochenstuben sind in fast allen Naturräumen zu inden, ein Schwerpunkt liegt jedoch in 
Nordost-und Westhessen sowie im Rhein-Main-ieland (ITN 2012a). 

Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

f] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Art wurde mit einer Aufnahme im Rahmen der automatischen a hen Efassung festgestellt (BÖF 2021a}. 
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6.Prognose und Bewetung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestäten(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fot�flanzungs-oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen[ beschädigt oder zerstöt werden? ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Im ingrifsbereich kann die Beschädigung oder Ze ng von Fortplanungs-oder Ruhestätten nicht voll-
s ndig ausgesch en werden, wenn äume mit eeigneten Qartie uren beansprucht werden. 
Ebenso können inzel-und henquartiere an der zu ersezenden Brücke ncht ausgech sen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Durch den Erhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 V) können gg. randständige Altbäume geschont werden 
und so Fortplanzuns-und Ruhestäten erhalten bleiben. 

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF) gewaht (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja nein 

(Vermeidu ngsmaßnah men berücksichtigt)
Aufgund des Verlustes von Altbäumen, e poenee Quartierbäume darseen so e von potentieen Quar-
tierstrukturen am Brückenbauwek nd vorge gene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich. Die artenschuzrechtli-
ehe Prüfung geht von der worst-case-Betrachtung aus.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? ja nein 

Der Velust von Habitatsru en, die als Fortplanzungs-und Ruhestäten dienen können durch die s-
tige rhöhung des Quartierangebotes durch das A ngen von Fledermauskästen (4 AcEF) ausgeglichen 
werden. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. D ja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen[ verletzt oder getötet
werden? ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im Zusammenhang mit der Zerstörung von Fo anzungs-oder Ruhestätten
können nicht a geschlossen werden.

in signiikant erhöhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit en be ebsbedingten Wirkfaktoren liegt nht
vor, da es sich um en rsazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein

aubedingte ungen nnen ebenfas durch die Bauzeitenregef!ung (1 V), die Baumhöhlenkonrolle (2 V) 
owie dem Erhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 V) vermieden werden, da hier davon ausgegangen werden 
kann, dass sich e Art zu dem Zeitpunt der Durchführung der Arbeiten nicht im Baufeld beinde, potenti-
eile Baumhöhlen vor den Rodungsarbeiten auf Besaz kontroet we en und wenn möglich randständige
Altbäume erhalten bleiben. Die Tötung von Individuen in Tagesquartieren in er Brücke kann durch eine
Bauwerkskontroe (2.2 V) ermieden werden.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja � nein 
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Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 
ja nein

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fotgflanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Ubewinterungs- und Wandeungs-
zeiten eheblich gstöt werden? ja nein

Im ingrifsbereich liegen aufgrund der innerötlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
or. Mögliche zusäzliche Störungen nd auf e Bauzeit beschränkt. Waren gemäß BÖF (2021a) Winterquar-
ere im Bereich der unterirdischen Gänge der eis und gengeis noch nicht auszuschließen, konnte an-
hand der Untersuchungen im Winter 2020/2021 die Nu ung als Winterquartier ausgeschlossen werden. Ein-
zeltiere während der Ativitätszeit sind nicht a hließen. Populationreleante Störungen durch die Bau-
maßnahmen sind gemäß BÖF 2021b) nicht anzunehmen, solange e Gänge nicht verlegt werden. Eine Ver-
legung der unte hen Gänge ist nicht vorgesehen.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?
ht erforderlich.

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden?
cht erfo erlich.

J Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. 

ja

ja

ja

nein

nein

nein 

1.5 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung.nach§ 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussezungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 

folgende achlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 
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� Vermeidungsmaßnahmen 

1 V Baufeldräumung und Bauzeiten elung 
2 V Baumhöhlenkontroe 
2.1 V Erhalt und Schuz von Altbäumen 
2.2 V Bauwe kontra/Je 

� CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
4 AcF: Erhöhung des Quartierpotentials 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge­
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

� trit kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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2.Schutzstatus und Geährdun sstufe Rote Listen

� Anh. N-At V RL Deuchland· 

Euoäiche Vgelat 3 RL Hessen 

3.Erhaltun szustand

Bewetung nach Ampel-Schema: 
unbekannt günstig ungünstig -

unzureichend 
GRÜN GEL 

EU 
( htti: lbiod iversiy. eionet. eu roia. euL a rticle 17) 

euchland: koninenale Rgion 
(HLNUG 2019) 

H en 

HLNG 2019 

4.Chara:terisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Obwohl der Große Abendsegler als aldledermaus gilt, die sowohl ihre Quartier-als auch hre Nahrungsräume in 
Waldgebieten sucht (DI Z & SIMON 2003a, erden untechie chste Habitate bis hin u hen Siedlungen be­
siedelt. Jagdgebete inden sich in naheu allen Landschatsypen, sofen se hohe Inektenverfügbarkeit und hin­
enisfreien aum bieten (BOlYE & DI Z 2004). Groe Wasselächen, Ta en, abgeentete er und lichte 
Wälder werden bevorzugt. Nadelwälder we en eher selten genuzt (DI Z et a. 200, BOlYE DI Z 2004). Jagd-und 
Transfelüge efolgen in großer Höhe im freien Lutraum über den Baumkronen. hen Quartier und Jagdgebiet 
en Große Abendsegler in der Regel Entfenungen von sechs bis zehn ometen zurück (DIEZ et a. 200, BOE 
DI Z 2004). 

Sowohl männche als auch eibliche iere verbringen den Sommer in Gruppen, wobei die Wochenstubenkolonien der 
Weibchen mit 20 bis 60 ieren größer sind als Männchen pen, die bis u 20 Tiere umfasen. Quartiere beinden 
sich meistens in Spechthöhen in Laubbäumen und werden regelm g gewechselt. Die Weibchen gebären ab Mitte 
Juni ein bis zwei unge, die drei bis vier Wochen nach er Geburt lügge werden (DIEZ et a/. 200, BoE DIEZ 2004). 
Ab Mitte August biehen die Männchen aarungsquartiere, die e gegen an re gschlechtsree Männchen vertei­
gen (DIEZ et a. 2007). n diese Quartiere locken e Männchen du h Balzgesänge met vier bis fün, seltener bis u 
20 Weibchen. Zur gleichen Zeit kommt es zu intensiver Seh rmai t vor chtigen Winterquartieren (BolYE DIEZ 
2004). In Paa evieren t in den Monaten August und September ot eine aufällig hohe Abendseglerdichte zu 
beobachten. Der inlug in die Winterquartiere beginnt Anfang bis Mite November. Auch diese beinden h in ck­
wandigen Baumhöhlen, in Spalten an Ge en und Brücken, Felsspalten oder in Deckenspalten in hlen (DIEZ et 
al. 2007). Als ausgesprochene Weitwanderer legen Groe Aben er zwischen Sommer-und Winterquartier ot Stre­
ken von über 1000 Kilometen zurück. Dadurch können hrend der eiten in ebieen, in denen im Sommer nur 
wenige Aben er vorkommen, zeiweise große Ansammlungen der Tiere autreten. Dies ist besonders in Tälen 
groer e und Seen zu beobachten, da diese Gebete während der eit wichtige Nahrun räume für die Großen 
Abendsegler darstellen. 

4.2 Verbreitung 
In Deuschland kommt der Große Abendsegler bn sweit vo, aerdings führen die Wanderungen zu jah i­
chen Verschebungen in er D hte (BOlYE et a. 1999}. Während in Süd-und Miteldeuschland or allem Sommer­
quartiere von Männchen so e Winterquartiere beannt sin, beindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art im 
No euschen ielan. 

Aus Hessen sind nur zwei Wochenstubenkolonien eßen, Frankfurt) bekannt. Im Sommer sind fast a cheßlich 
Männchen nachzuweisen WEID 2002 
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Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

� nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Der Große Abendsegler wurde mit zwei Kontakten bei den Detetorbegehungen und mit 572 Rufen im Rahmen der 
automa chen a hen Erfassung estgeste. Hinweise auf eine Wochenstube im Untersuchungsgebiet gen 
nicht vor und ist a nd des geringen Baumbestands auch nicht anzunehmen. Die Art nuzt das Unrsuchungs-
gebiet haptsächlich als Transferraum. Einzel-und henquartiere nd während der Aktivitätszeit an Bäumen 
möglich(BÖF 2021a). 

6. Prognose und Bewetung der Tatbestände nach§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestäten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fot�flanzungs-oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstöt werden? � ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Im ingrifsbereich kann e Beschädigung oder Zerstörung von Fortplanzungs-oder Ruhestätten nicht voll-
ständig ausge hlossen werden, wenn Bäume mit geeigneten Quartierstru ren beansprucht werden. 
Ebenso können Einel-und Zwischenquartiere an der zu e ezenden e nicht ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? � ja nein 

Durch den Erhalt und Schutz von Altbäumen (2.1 V) können gg. randständige Altbäume geschont erden 

und so ortplanzungs- und Ruhestäten erhalten bleben. 

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF} gewaht(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG}? ja � nein 

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)
Aufgrund des erlustes von Altbäumen, die potenzielle Qatierbäume datellen sowie von potentiellen Quar-
e ukturen am Brückenbauerk sind orgezogene Ausglehsmaßnahmen erforderlich. Die artenschuzrechtli-
ehe Prüfung geht von der worst-case-Berachtung aus.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF}
gewährleistet werden? � ja nein 

Der Verlust von Habitatrukturen, e als Fotpflanzungs-und Ruh en dienen können durch die kurzfris-

tige Erhhung des Quartierangebotes durch das Ausbngen von Fledermauskästen (4 AcEF) ausgeglichen 
werden. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. D ja � nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? � ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen m Zusammenhang mt der Ze ung von Fortplanzungs-oer Ruhestätten
können ncht ausgeschlo en werden.

Ein signiikant erhöhes Kollision o im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
or, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

� b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 
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Baubedingte Tö ngen können ebenfas durch die Bauzeitenrege/ung (1 V}, die Baumhhlenkontroe (2 � 
sowie dem Erhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 V} ermieden werden, da hier davon ausgegangen werden 
kann, dass sich die Art zu dem Zeitpunkt der Durchführung der Arbeiten nht im Baufeld beinde, potenti-
ee Baumhöhlen vor den Rodungsarbeiten auf Besaz kontrolliet werden und wenn möglich randständige 
Altbäume erhalten bleiben. Die Tötung von Indi uen in Tagesquatieren in der Brücke kann durch eine 
Bauwerkskontrolle 2.2 V) vermeden werden. 

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
{Wenn JA . Verbotsauslösungf!) ja � nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

ja nein

6.3 Störungsatbestand {§ 4 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fotgflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Übewinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gstöt werden? ja nein

Im ingrifsbereich liegen aufgrund der innerörtlichen Lage sowie durch den Verkehr beres Vorbela en
vo. he zusä he Störungen sind auf die Bazeit beschränkt. Waren gemäß BÖF (2021a) Winterquar-
tiere im Bereich er unte hen Gänge der eis und gengeis noch nicht a hließen, konnte an-
hand der Untersuchungen im Winter 2020/2021 die Nuzung als nterquatier ausgeschlossen we en. Ein-
ze efe ahrend der Aktitätszeit sind nicht auszuschließen. Populaionsrelevante rungen ch die Bau-
maßnahmen sind gemäß BÖF (2021b) nicht anzunehmen, solange die Gänge nicht verlegt werden. Eine Ver-
Jegung der unte hen nge ist nicht vorgesehen.

b)Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?
ht erforderlich.

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden?
Nicht erfordelich.

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein. 

ja nein

ja nein

ja nein 

a. Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote {§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Trit einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein

{Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlichf! 

� weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussezungen" 
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7.Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, qqf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan­
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

� Vermeidungsmaßnahmen 

1 V Baufe umung und Bauzeitenregelung 
2 V Baumhöhlenkontrolle 
2.1 V Erhalt und Schuz von Altbäumen 
2.2 V Bauwerkskontrolle 

� CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
4 AcEF: Erhöhung des Quartierpotentials 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge­
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

� tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatS:hG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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L Durch das Vorhaben betrofene Art 

Rauhautfledermaus Pi istrelus nathusi1 

2.Schutzstatus und Geährdun sstufe Rote Listen

f] FH-RL-Anh. N -At RL Deuchland

Euoäiche Vgelat 2 RL Hessen

3.Erhaltun szustand

Bewetung nach Ampel-Schema: 
unbekannt günstig ungünstig 

unzureichend 
EL 

( httQ: Llbiod iversiy. eionet. eu roga. euLa ticle 17) 

euchland: koninenale Rgion 
(HLNUG 2019) 

He en 

HLNUG 2019 

4.Charakterisierun der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

J , BöFa ... ;

ungünstig 
-schlecht

Die Rauhauledermaus besiedelt natunahe reich struktureierte Wa habitate. Sie nuzt ein weites Spektrum von Le­
bensräumen, on Laubmchwälden über Au er und ade r bis hin u Parklan chaften. Jagdgebiete n 
häuig in en und an Waldränden oder an Gewassen. Vor alem während er Zugzeit jagen Rauhaulederm e 
auch n Siedlungen (DIEZ et al. 2007). Die Dtanz zwischen Jagdgebiet und Quartier beträgt bis zu ,5 Kilometer. 
Jagdgebiee können eine Fläche von bis zu 20 km2 umfa en, innerhalb derer jedoch vier bis elf kleinere Teijagdgebiete 
genut werden (DI Z et al. 2007). Der Aktionsraum für eine Kolonie wird auf ewa 80 km2 geschä. (BOlYE MlYER­
CORDS 2004). agdlüge erfolgen in Höhen von 4 bis 15 Meten. Dabei orientieren die Tiere sich an Leis en, wie 
Waldränden, Hecken oder Schneisen, es können aber auch Frelächen übelogen werden (BOlYE MElYER-CORDS 2004 ). 

Die Weibchen inden sich Ende April bis Anfang Mai in den Wochenstubenquatieren ein. Die Kolonien betehen meis­

tens aus rund 20 gelegentlich auch bis u 200 eichen, e im Juni meist zwe, in A nahmefälen rei Jungtiere 
gebären. Nach dem ewerden der Jungen nde i bis Anfang Agust sen sich die Wochenstuben au. Männ he 
und we he Ttere inden sich dann in Paarungsquartieren ein. Diese.beinden sich ot n er Nähe der Wochenstuben, 
aber auch entlang er routen zwischen Sommer-und nterquartier (DI Z et a. 200, BOlYE MElYER-CORDS 2004). 
Paaungen erfolgen on nde August bis Anfang November (DI Z et a. 200, BOlYE MElYER-CORDS 2004). Sommer­
qua e beinden sich metens m Wald oder an Waldränden in Rindenspalten und Baumhöhlen bzw. Vogel-oder 
Fle rmauskästen (DI Z et a. 200, BolYE MElYER-CORDS 2004). Gelegen h erden auch Wochenstubenkolonien in 
heunen, Häusen oer Ho hen gefunden. Die Paarungsquartiere liegen überwiegend in Auwälden an g eren 
Fließge sen, die ehenden Tieren vermuch als Leistrukturen dienen (BolYE MElYER-CORDS 2004). Die Winterquar­

tiere beinden h in der Regel in Spalten an Gebäuden und in Holzstapeln (BoE MElYER-CORDS 200). Zwischen 
Sommer-und Winterquartier legen Rauhaulederma·use Enfenungen on 1000 bis 2000 Kilometen k (DI Z et 
a. 2007). Troz er enormen Distanzen sind die tere ostreu und kehren regelmäßig in ihre Wochenstuben-bzw. 

aarungsgebiete rück OlYE MElYER-CORDS 2004 ). 

4.2 Verbreitung 
In Deuschland wurde die Rauhauledermaus in alen Bundesländen nachgewiesen, Wochenstuben sind aber nur 
aus Norddeuschland bekannt 

Die Vorkommen der Rauhauledermaus beschränken sh in Hessen vor alem auf tere, die während er Migrati­
onsperiode in den Späsommermonaten einwanden, hier ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich auch 
paaren ( HWARTNG 1994). Tendenel liegen die chwerpun vorkommen n den Ttef-und Flusstalagen, insbeson­
ere des Rhein-Main-Tielandes DIEZ N 2006d 
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Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der At im Untersuchungsraum

Die Rauhautff!eermaus wu e mit 154 A nahmen im Rahmen er automatischen akustischen Erfassungen nach-
gewiesen ÖF 2021a). 

6.Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestäten{§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fotgflanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? ja nein 

{Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Im bereich kann die Beschädigung oder Zerstörung von Fortplanzungs-oder Ruhestätten nht voll-
s n g ausgeschlossen werden, wenn Bäume mit geeigneten Quatiersrukturen beansprucht werden. 
Ebenso können inzel-und Zwischenquatiere an der zu ersezenden Brücke ncht ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 
Du h den Erhalt und chuz von Altbäumen (2.1 V) können gg. randständige Altbäume geschont werden 
und so Fortplanzungs-und Ruhestätten erhalten bleiben. 

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF} gewahrt(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG}? ja nein 

{Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)
Aufgrund des Velustes von Altbäumen, die potenzielle Quartie äume dateen so e von potentiellen Quar-
tierstukturen am Brückenbauwerk sind vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erfordelich. Die artenshutzrechtli-
ehe Prüfung geht von der wo -case-Betrachtung as.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF}
gewährleistet werden? ja nein 

Der Verlust von Habitasukturen, die als Fotplanzungs-und Ruhestätten dienen können duch die kurzfris-
tige Erhöhung des Quatierangebotes urch das Ausbringen on Fledermauskästen (4 AcEF) ausgeglichen 
werden. 

1 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. D ja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
{§ 4 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? ja nein

{Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tö ngen oer Verlezungen m sammenhang mt der Zerstörung von Fotplanzungs-oder Ruhestäten
können nicht a geschlossen werden.

in signifikant erhöhtes Ko onsisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren liegt nicht
vor, da es sich um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein
Baube e Tötungen können ebenfas durch die Bauzeitenregef!ung (1 V), die aumhöhlenkontrolle (2 V)
sowe dem Erhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 V) ermieden werden, da her davon ausgegangen werden
kann, dass sich die At zu dem Zeitpunkt er Durchführung der Arbeiten nicht im Baufeld beindet, potenti-
eile Baumhöhlen vor den Rodunqsarbeiten auf Besaz kontrolliet werden und wenn möalich randständiae
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Altbäume erhaen bleiben. Die Tötung von Individuen in Tagesquartieren in der Brücke kann durch eine 
Bauwerkskontrolle (2.2 V) ermieden werden. 

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
{Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja � nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" trit ein. 
ja nein

6.3 Störungstatbestand {§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der FotQflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Übewinterungs-und Wandeungs-
zeiten erheblich gstöt werden? ja nein
Im Eingrifsbereich liegen aufgrund der innerörtlichen Lage sowie durch den Vekehr bereits Vorbelastungen
vor. Mögliche zusä he Störungen sind auf die Bauzeit beschränkt. Waren gemäß BÖF (2021a) Winterquar-
tiere im Berech der unte hen Gänge er Geis und gengeis noch nicht auszuschließen, konnte an-
hand der Untersuchungen im Winter 220/2021 e Nuzung als Winterquatier augesch en werden. Ein-
zeltiere während der Akti eit sind ncht auszuschließen. Populationsrelevante Störungen durch e Bau-
maßnahmen sind gemäß B F (2021b) nicht anzunehmen, solange e Gänge nicht verlegt erden. Eine Ver-
legung der unterrdischen änge ist nicht vorgesehen.

b)Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?
ht erfordelich.

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden?
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein.

ja

ja

ja

nein

nein

nein 

b. Entnahme von wild 1.ebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote {§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Trit einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlichf! 

7 weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussezungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussezungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL
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NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan­
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

� Vermeidungsmaßnahmen 

1 V Baufeldräumung und Bauzeiten eung 
2 V Baumhöhlenkonrolle 
2.1 V Erhalt und Schuz von Altbäumen 
2.2 V Bauwerkskontra/Je 

� CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
4 AEF: Erhöhung des Qualtierpotentials 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls eforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge­
legt 

·Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen

� tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene Art

sstufe Rote Listen 

Anh. N At

Euroäiche Vgelart

3.Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

(http:/biodiversiy.eionet.europa.eu/article 17) 

unbe­
kannt 

euchland: koninenale Rgion ·
(HLNUG 2019) 

H en 

HLNUG 2019 

4.Charakterisierun der betrofenen At

3 

RL Deutschland 

RL Hessen 

günstig ungünstig 
unzureichend 

GRÜN GELB 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

BöFa .. � 

ungünstig 
-schlecht
ROT

Zwergledermäuse besiedeln naheu alle Lebensräume von Innenstädten bis hin zu län hen Sie ngen. Wälder und 
Gewässer werden jedoch bevorugt (Df! Z et a. 2007). Die Tiee jagen meist in geringer bis mitlerer he (2 m bis 
Baumkronenhöhe) entlang von Grenzstrukturen e Waldränden oder Hecken, an ewässen oder um raßenlatenen 
(TN 2012a, DJ Z et al. 2007). Die Jagdgebiete sind klen und liegen mest nnerhalb eines 2-km-Ra s vom Quartie. 
Je nach Nahrungsangebot kann er Aktionsraum allerdings eine Fläche von über 50 ha umfassen. 

Als vowiegende ulturfolger besiedeln Zwergledermäuse Sommerquartiere in Spa umen on Gebäuden. Baum­
quartiere werden nur vere elt genuzt (DJ Z et a. 200, MEJNJG & BOlYE 2004). Die Wochenstuben umfassen 50 bis 
100 Weichen und lösen sich Ende Juli auf Quartiere werden regelmäßig gewechselt Auch die Wintequatiere bein­
den sich n Gebäuden, aber auch in Felsspalten, unte hen Kellen, Tunneln und Höhlen. An großen Winterquar­
eren schwärmen die ergledermäuse zwischen Mai und September, ein Schwerpunkt des Sehwarmverhaltens ist 
im August u beobachten (Df! Z et a. 2007). Die Enfenung zwischen Sommer -und Winterlebenraum be gt meist 
z hen 20 und 40 Kilometen (ITN 2012a), es sind aber auch Wanderungen von bis zu 770 Kilometen belegt (MEINJG 
& BOlYE 2004). 

4.2 Verbreitung 
Soohl in Deuschlan, als auch in Hesse, ist die Zwergledermaus die am h n nachgewiesene Fledermaus­
art und kommt lächende nd vor. 

Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

� nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 
De Zwergledermaus wurde mit 53 Kontakten bei den Detektorbegehungen und mit 4.761 im Rahmen der automati­
schen akustischen Erfasungen als häuigste Art im Untersuchungsge et festgestellt Aufgrund der hohen Aktivität 
wird von einer Wochenstube in den umliegenden Geiuden ausgeangen, während Einzel-und Zwischenquatiere in 
er Aivitätszet auch in Baumhöhlen möglich sin. e Art nuzt das Untersuchungsgebiet als Jagd-und Transferraum 
BÖF 2021a). 
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6.Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs­
oder Ruhestäten {§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fotpflanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstöt werden? � ja nein 

{Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Im Eingrifsbereich kann die Beschädigung oder Ze ung von Fotplanzungs-oder Ruhestätten nicht oll­
stän g ausgeschlossen werden, wenn Bäume mit geeigneten Quartierstrukturen beansprucht werden. 
Ebenso können Einzel-und Zwischenquartiere an der zu e ezenden Brücke nht ausge hlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? � ja nein 
Duch den Erhalt und Schutz von Atbäumen (2.1 V) können gg. randständige Altbäume ge hont werden 
und so Fortplanzungs-und Ruhestätten erhalten bleiben. 

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß­
nahmen (CEF) gewahrt(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? 
{Vermeid ungsmaßnah men berücksichtigt)

ja � nein 

Aufgrund des Verlustes von Altbäumen, die potenzielle Quartierbäume darsteen sowie von potentieen Quar­
tie uren am Brückenbauwek sind orgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich. Die atenschuzrech/i­
che Prüfung geht von der worst-case-Betrachtung aus. 

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CE)
gewährleistet werden? � ja nein 

Der Velust von Habita ukturen, die als Fortplanungs-und Ruhestätten enen können h die kurzfris­
tige Erhöhung des Quartierangebotes durch das Asbringen von Fledermauskästen (4 AcEF) ausgeglichen 
werden. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. ja � nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
{§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? � ja nein
{Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Verlezungen im ammenhang mit der Zerstörung von Fo anzungs-oder Ruhestätten
können nicht ausgeschlossen werden.

in signiikant erhöhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten aktoren liegt nicht

vo, da es ch um ein Ersazbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? � ja nein
Baubedingte Tötungen können ebenfas durch die Bauzeitenregelung (1 J, die Baumhöhlenkontrolle (2 J
so e dem halt und huz von Altbäumen (2.1 V) vermieden we en, da hier davon ausgegangen werden
kann, dass sich die Art u dem punkt der Durchführung der Arbeiten nicht im Baufeld beinde, potenti­
elle Baumhöhlen vor den Rodungsarbeen auf Besaz konrolliert werden und wenn möglich randständige
A äume erhalten bleiben. Die Tötung von Individuen in Tagesquartieren in der Brücke kann h eine
Bauwerkskontrolle (2.2 J vermieden we en.

c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja � nein 
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Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 
ja 

6.3 Störungstatbestand {§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebende Tiere während der Fotgflanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Ubewinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gstöt werden? ja 

nein 

nein
Im bereich liegen a und der innerörtlichen Lage owie durch den Verkehr berets Vorbelastungen

vo. Mögliche he ngen sind auf die Bauzeit beschränkt. Waren gemäß BÖF (2021a) Winterquar-
tiere im Bereich der unte hen nge der Geis und gengeis noch nicht auszuschließen, konnte an-
·hand der Untersuchungen im Winter 2020/2021 die Nutzung als Winterquatier ausgeschlossen werden. Ein-
ze ere hrend der Aivitätszeit sind nicht a zuschließen. Populaonsreleante Störungen durch die Bau-
maßnahmen sind gemäß BÖF {2021b) nicht anzunehmen, solange die Gänge nicht erlegt erden. Eine Ver-
legung der unte hen Gänge ist nicht vorgesehen.

b)Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?
Nicht erforderlich.

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden?
Nicht erforderlich.

1 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. 

ja nein 

ja nein 

ja nein 

c. Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote {§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein

{Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL erforderlichf! 

7 weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussezungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussezungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 
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� Vermeidungsmaßnahmen 

1 V Baufeldräumung und Bauzeitenregelung 
2 V Baumhöhlenkontrolle 
2.1 V Erhalt und Schuz von A umen 
2.2 V Bauwerkskontroe 

� CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
4 AcF: Erhöhung des Quartierpotentials 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge­
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

� tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen·. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1.Durch das Vorhaben betrofene At

2.Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

� FFH-RL-Anh. N -At RL Deuschland

Euoäiche Vgelart RL Hessen

3.Erhaltun szusand

Bewetung nach Ampel-Schema: 
unbekannt günstig ungünstig 

unzureichend 

EU 
· (httQ: Lbiodiversiy.eionet.eurola .euLarticlel 7)

euchland: koninenale Rgion
(HLNUG 2019)

He en

HLNUG 2019

4.Charakterisierun der betrofenen At

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

BöFa .. �f! 

ungünstig 
-schlecht

Erst seit den 1990er Jahren ist bekann, dass es ch bei der Mü enledermas um eine eigene Art handelt. Davor 
wurden e Tiere für hoch rufende Zwergledermäse gehalten. Erkenntnisse über e Art sind dementsprechend 
lückenhat. In a wu e die Art bislang meist in natunahen Auwälden oder Laubwälden in der Nähe on Tei­
chen festgestelt Besonders während der Wochenstubenzeit werden Gewässer und deren Randbereiche intensiv 
bejagt. Nach der Jungenaufucht nuzt die kenledermaus ein breiteres Habitatspektrum und Jagt auch entlang 
von Vegetationskanten. Lan hat/ich genuzte hen und Grünland werden gemieden (DI Z et a. 2007). 

Auch über e Fotplanung der Art ist noch sehr enig bekannt. e Weibchen gebären wahrscheinlich im Juni 

meist zwei Jungtiere (DI Z SIMON 2006c, DI Z et af!. 2007). Adulte Männchen beedeln berets ab Ende Juni 

Baz-und Paarungsquatiere in exponierten Baumhöhlen, Fledermauskästen und Gebäuden, zum Beispiel Beobach­
tungstürmen. Die Paarungen erfolgen ab August bis in den Oktober hinein (DI Z et af!. 2007). 

Wochenstubenkolonien besiedeln sowohl Gebäudequartiere ih Außenerkleidungen von Häusen, hendächen 

oder in Jagdkanzeln, als auch Baumhöhlen oder Fledermauskästen. Bisher bt es nur wenige Wintenachwe , die 
meisten Tiere überwinten Jedoch vermutlich in aumhöhlen. In Hessen ist die Überwinteung in einem Sommer­

quartier belegt (DIEZ SIMON 2006c) Zwischen Jagdgebieten und Quatier legen Mückenledermäuse im Durch­
schnitt 1,7 Kilometer urück. Über saisonale Migrationen ist wenig bekannt. Es gibt jedoch Hinwese darau, dass 
die Art weitere Wanderungen urücklegt als die nah verwandte Zwergledermaus (DI Z N 2006c, DI Z et a. 
2007). 

4.2 Verbreitung 
Die Mückenledermaus wurde in Deuschland im gesamten Bundesgebiet nachgewiesen. Besonders häuig wurde sie 
in den Auenwaldgebieten des Oberheins bestätigt (BAUN & DI ERLEN 2003, ARNOLD & BAUN 2002). In Hessen liegt 
der Verbreitun hwerpunkt der At im Oberrhein-und im Rhein-Main-Ta. 

Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen 
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Die Mückenledermaus e mttels automa cher akustischer Erfas ng mit fünf Aufnahmen im Untersuchungsge-

biet nachgewiesen (BÖF 2021a). 

6.Prognose und Bewetung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fotgflanzungs-oder Ruhestäten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Im Eing bereich kann e Beschädigung oder Zerstörung on Fortplanzungs-oder Ruhestätten nicht voll-
ständig ausgeschlossen werden, wenn Bäume mt geeigneten Quatierstrukturen beansprucht werden. 

Ebenso können Einzel-und Zwischenquatiee an der zu erezenden Brücke ncht ausgeschlossen werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Durch den Erhalt und Schuz von Altbäumen 2.1 V) können g. randständige Altbäume geschont werden 
und so Fortplanzungs-und Ruhestätten erhalten bleiben. 

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF} gewahrt(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG}? ja nein 

(Vermeidu ngsmaßnah men berücksichtigt)
Aufgrund des Verlustes von Altbäumen, die potenzielle Quartierbäume darstellen sowie on potentiellen Quar-
tiersrukturen am Brückenbauwerk sind vorgeogene Ausgleichsmaßnahmen erfo erlich. Die atenschuzrechtli-
ehe ng geht von der worst-case-Betrachtung aus.

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF}
gewährleistet werden? ja nein 

Der Verlust von Habitatstrukturen, die als Fortpanzungs-und Ruhestätten dienen können du h e kurzfris-
tige Erhöhung des Quartierangebotes rch das A bringen von Fledermauskästen (4 AcEF) ausgeglichen 

werden. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. D ja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 
(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere geangen, verletzt oder getötet
werden? ja nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Tötungen oder Velezungen im Zusammenhang mit der Ze ng von Fotplanzungs-oder Ruhestätten

können nicht ausgesch sen werden.

Ein signiikant erhöhtes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit den betriebsbedingten aktoren gt nicht

vor, da es sich um ein E azbauwerk handelt.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Baubedingte Tötungen können ebenfalls durch e Bauzeitenregelung 1 V), die Baumhöhlenkontrolle {2 V) 
so e dem Erhalt und Schuz von Altbäumen (2.1 V) vermieden erden, da hier davon ausgegangen werden 
kann, dass sich die Art u dem Zeitpunkt der Durchführung der Arbeiten nicht im Baufeld beinde, potenti-

eile Baumhöhlen vor den Rodungsarbeiten auf Besaz kontrolliert werden und wenn m h ran tändige 
Altbäume erhaen bleiben. e Tötung von Indi uen in Tagesquartieren in der Brücke kann durch ene 
Bauwerkskontra/Je (2.2 V) vermieden werden. 
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c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?
( Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja � nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 
ja nein 

6.3 Störungstatbestand(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebend� Tiere während der Fotgflanzungs-i 
Aufzucht-i Mauser-i Ubewinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gstöt werden? ja nein

Im ingrifsbereh gen aufgrund der innerörtlichen Lage sowie durch den Verkehr bereits Vorbelastungen
vor. Mögliche zusä he Störungen sind auf die Bauzeit beschränkt. Waren gemäß BÖF (2021a) Winterquar-
tiere m Bereich der unterirdischen Gänge der Geis und Fliegengeis noch nicht auszuschließen, konnte an-
hand der Untersuchungen im Winter 2020/2021 die Nutzung als Winterquartier ausgeschlossen werden. Ein-
zeltiere ährend der Aktitä eit sind nicht auszuschließen. Populationrelevante Störungen durch die Bau-
maßnahmen nd gemäß BÖF {2021b) nicht anzunehmen, solange die Gänge nicht elegt werden. Eine Ver-
legung der unterirdischen Gänge ist nicht orgesehen.

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?
Nicht erfo erlich.

c) Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen
vollständig vermieden?
Nicht erforderlich.

1 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. 

ja 

ja 

ja 

nein 

nein 

nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-
rung ihrer Standote (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Trit einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlichf! 

7 weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussezungen
§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 
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Zusammenfassung 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan­
unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

� Vermeidungsmaßnahmen 

1 V Baufe äumung und Bauzeenregelung 
2 V Baumhöhlenkontrole 
2.1 V Erhalt und Schuz von A men 
2.2 V Bauwe kontrole 

� CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 
4 AcEF: Erhöhung des Qua potentials 

Fcs·-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 
oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge­
legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­
nahmen 

� tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 
keine Ausnahme gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gen. § 45 Abs. 7 BNatSchG 
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussezungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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1. Durch das Vorhaben betrofene Art

Zauneidechse 

2.Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen

� FFH-L-Anh. N Art V RL Deuchland 

Euroäiche Vgelart RL Hessen

3.Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

unbe- günstig ungünstig -

kannt unzureichend 

GRÜN 

( httQ: LLbiod iversi.. eionet. eu roQa .eul a ticle 17) 

euchland: koninenale Rgion 
( httQS: Lwww. bfn .delfi lead minLBfNLnatu ra 2000 LDo ku mentela rten kon.Qdf) 

Hesen 

ungünstig 

-schlecht

ROT

(h s:// w.hlnug.d/ieadmin/dokumen/nauchu/nau@200/MoniDin/Aen_Vergeih_HE_DE_echt_2019.f) 

4.Charakterisierung der betrofenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 
Die Zauneidechse besiedelt vorugswese sonnenexponierte andorte, wie zum Beispiel etensiv be hatete 

Weinberge, Steinbrüche, Rudera hen, Industriebrachen, raßenböschungen, Bahn mme sowie Trocken-und 

Halbtrockenrasen. Das Sommerquatier wird z chen März bis Anfang April beogen, gefolgt on der Paarung, 

welche im Zeitraum zwischen Ende April und Mitte Juni mit Schwerpunkt im Mai staindet. Altere Weibchen kön­

nen in gün en Jahren noch ein zweites Gelege pro eren. Nach der eit werden die neun bis 17 Eier im 

Zeitraum z chen Ende Mai und Anfang Juli n lockeren, oft sandigen feuchten Böden in einem sieben acht cm 

langen rabgang abgelegt und anscheßend veraben. Das Winterquartier rd zwischen Ende September und 

Mite Noember bezogen, wobei die Überwinteungslebensräume aus tiefen und {rosfreien Verstecken wie 

Kleinsäugerbaue oder selbst gegrabenen Quartieren bestehen (ALERMANN NICOAlY 2005, LANUV 2019). 

Die auneidechse nuzt einräumige Reere (100 m2) und ist überwiegend tagati, die Populationsdichte variet 

tark. Die At enährt sich übewiegend von Insekten und andeen Gliedetieren. Gefährdungen der At entstehen 

durch Zerstörung gee neter Habitate, insbesondere durch die Auforstung von Kahlsch gen, rocken-und Halb­

tockenrasen oder Heidelächen so e die Rekultivieung von Abgrabungen oder Steinb chen, die Intensivie ng 

der Lan hat und der damit verbundenen Flurbereinigung mit der Bese gung entsprechender Linienbiotope. 

4.2 Verbreitung 
Die Art ist in Hessen eit verbreitet mit Ausnahme der dicht bewaldeten Hochlagen im Kellerwal, in der Rhön, im 

Vogelsberg sowie m Taunus. 

Die Art wird in en als gefährdet eingestut und in Deutschland auf er Vorwanliste gefüht 

Vorhabensbezogene Angaben 

5.Vorkommen der At im Untersuchungsraum

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die At konnte im Jahr 2019 an drei Terminen mit insgesamt drei Individuen im Rahmen der Transek artierung 

stellt erden. Flächen mit alen Habitastrukturen für die Art einen ch ca. 50 m südlich des ingrifsbe­

iches. Hier liegen breite Streifen mit Stein-und andhaufen, ehölze und Gebüsche sowie erbrachte Bereiche 

unmittelbar angrenzend zu der geschotterten Gleisanage. Unmittelbar im Baufed konnten keinen Zauneidechsen 
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festgestellt werden. Der Bereich ist permanent erschattet und es sind nur sehr nlächig Habitatstrukturen vor-

handen. Somt bietet er Bereich nur eine geinge Habate nung. Ein regelmäßiges Vorkommen im Ein bereich 

ist somit ncht anzunehmen, aufgrund der Nähe zu geeigneten Habitaten kann das Vorkommen von gelegentlichen 

Einzeltieren nicht vollständig ausgeschlossen erden. 

6.Prognose und Bewetung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fotpflanzungs-

oder Ruhestäten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a)Können Fotgflanzungs-oder Ruhestäten aus der

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Der bereich hat gemäß BÖF (2021a) aufgrund der beschattung und dem Fehlen 

von gee neten Strukturen nur eine genge Habitateignung für die Art. Somit ist nicht davon 

a ehen, dass urch das Vorhaben Fortplanungs-oder Ruhestätten beschädigt oder 

zerstöt werden. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Nicht erforderlich.

c)Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen (CEF) gewaht(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja nein 

(Vermeid u ngsma ßna h men berücksichtigt)

d)Wenn Nein -kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? ja nein 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten" tritt ein. D ja nein 

6.2 Fang, Verlezung, Tötung wild lebender Tiere 

(§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)Können Tiere gefangen, verletzt od. getötet
werden? ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
Baubedingt können Kollisionen on Tieren mt Baumaschinen und Transpofahrzeugen nicht 

au eschlossen werden, da diese ran ch in as Baufeld einwanden können bz. insbeson-

dere bei den Bau-und Abrissarbeen innerhalb des Gleisbettes. Ebenso sind Tötungen im 

Rahmen der Baufeldräumung möglich. 

Anlage-und betrie bedingte Tötungen von ieren sind au und der Art des Vorhabens 

nicht zu ewarten. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

Durch die htung von Reptilienschuzzäunen wrd das Enwanden von Indi uen in das 

Baufed ermieden und somit Kollisionen mit Baumachinen und Transportfahrzeugen ver-

mieden (3 V). Vor Baubeginn m en Indi uen die sich bereits im Baufeld beinden abge-

fangen und in geeignete benachbarte chen verbracht werden (3.1 V und 3.2 V). 
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c)Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-

f, 
1 ·-

8 .. F _ _ oa , _. 

nahmen ein signifikant erhöhtes Verlezungs-oder Tötungsrisiko?

(Wenn JA -Verbotsauslösungf!) ja nein 

Der Verbotstatbestand „fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

ja nein 

6.3 Störungstatbestand(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a)Können wild lebend� Tiere während der Fotgflanzungs-,
Auzucht-, Mauser-, Ube winterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestöt werden? ja nein 

Baubedingte Störungen sind zeitlich beschränkt und nicht als erhebch einzustuen. Anlage-

oder betriebsbedingte Störungen stellen sich nht dar, da es sich um ein Ersazbau erk han-

delt. 

b)Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? ja nein 

c)Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen

vollständig vermieden? ja nein 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" trit ein. ja nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Planzen sowie Beschädigung oder Zerstö-

rung ihrer Standote(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

NICHT ERFORDERLICH. 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eforderlich? 

Trit einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose 

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA -Ausnahme gen. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit At. 16 FFH-RL eforderlichf! 

� weiter unter Pt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussezungen" 

7.Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen

§45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

NICHT ERFORDERLICH. 

Zusammenfassung 
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BöFa 

folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Plan­

unterlagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

3 V -htung von reptiliensicheren Schuzäunen 

3.1 V -Abfangen im ebett 

3.2 V -Übewachung von Schuzmaßnahmen 

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 

Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

_Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 

oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge­

legt 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maß­

nahmen 

tritt kein Verbotstatbestand des§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass 

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit 

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. in Verbindung mit At. 16 Abs. 1 FFH-RL 

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfülltf! 
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Anhang 2: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein häufiger Vogelaten 

Deutscher Wissenschatlicher At-

Atname name 

Amsel s me a 

Bachstelze Motacilla alba 

Blaumeise Parus caerules 
Buchfink Frinqif!f!a coelebs 

Dornorasmücke Sv/via communis 
Elster Pica oica 
Fitis Phyf!/oscopus trochilus 
Gatenbaumläufer ethia brachydacla 
Gartenqrasmücke Slvvia borin 
Gebirosstelze Motacilf!a cinerea 

Großer Buntspecht Picoides maior 
Grünfink Carduelis chf!oris 
Grünspecht Picus viridis 
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 
Haustaube Columba livia . domestica 
Heckenbraunelle Prunef!la modularis 

Kernbeißer 
Coccothraustes coccothraus-
tes 

Kleiber Sitta eurooaea 
Kohlmeise Parusmajor 
Mönchsqrasmücke Sylvia atricapif!la 
Nachtioall Luescinia meoarhvnchos 
Rabenkrähe Corvus corone 
Rinqeltaube Cof!umba pa/umbus 

>

n 

n 

n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 

n 
n 
n 

n 

n 
n 
n 

n 
n 
n 

l 

� l 

b 

b 

b 
b 

b 
b 
b 
b 
b 
b 

b 
b 
s 
b 

b 

b 

b 
b 
b 
b 
b 
b 

>10.000 XXX 

>10.000 XXX 

>10.000 XXX 
>10.000 XXX 
>10.000 XXX 
>10.000 XXX 
>10.000 XXX 
>10.000 XXX 
>10.000 XXX 

5.00-10.000 XXX 
>10.000 XXX 
>10.000 XXX 
5.000 -8.000 XXX 
>10.000 XXX 
>10.000 XXX 
>10.000 XXX 

>10.000
XXX 

>10.000 XXX 
>10.000 XXX 
>10.000 XXX 
>10.000 XXX 
>10.000
>10.000 XXX 

XXX 

XXX 

XXX 
XXX 
XXX 

XXX 

XXX 
XXX 
XXX 
XXX 

XXX 

XXX 

XXX 

XXX 

XXX 

XXX 

XXX 

XXX 
XXX 
XXX 

XXX 
XXX 

Erläuterung zur Betrofenheit 

Brutvorkommen in den durch das Vorhaben 
betroffenen Bereichen sind nicht auszu-
schließen. Eintreten des Tötungstatbe-
stands bei Baufeldräumung während der 
Reproduktionsphase ist nicht auszuschlie-
ßen. 

siehe Amsel 

siehe Amsel 
siehe Amsel 

siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 

siehe Amsel 

siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 

Hinweise auf landespfle-
gerische 
Vermeidungs-/ Kompen-
sations-Maßnahmen i.d.R. 
Eingrifsregelung 

1 V -Bauzeitenregelung 
2 V -Baumhöhlenkontrolle 

2.1 V -Schutz und Erhalt von Alt-
bäumen 

siehe Amsel 

siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 

siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 

siehe Amsel 

siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
siehe Amsel 
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Deutscher Wissenschatlicher At-

�tname name 

Rotkehlchen rthacus rubecula 
Schwanzmeise Aeqitha/os caudatus 
Star Stunus vu/qaris 
Sumpfrohrsänger Acroceohalus oalus s 
Turmfalke Faeo tinnunculus 

Zaünköniq Troq/odvtes troq/odvtes 

Zilpzalp Phvlloscoous collvbita 

o o 

n 

n 

n 

n 

n 

n 

n 

a � 1 

b 

b 

b 

b 

s 

b 

b 

a 

>10.000 

>10.000 

>10.000 

>10.000 

3.500 -6.000 

>10.000 

>10.000 

i " 

XXX 
XXX 
XXX 
XXX 

XXX 
XXX 

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung möglich ist. 

2) Verbotstatbestand trifft nur für regelmäßig genutzte Fortpflanzungsstätten zu. 

i " ; 
i " a 

oa _

XXX 
XXX 
XXX 
XXX 

XXX 
XXX 

Hinweise auf landespfle-
gerische 

Erläuterung zur Betroffenheit Vermeidungs-/ Kompen-
sations-Maßnahmen i.d.R. 
Eingrifsregelung 3) 

siehe Amsel siehe Amsel 

siehe Amsel siehe Amsel 

siehe Amsel siehe Amsel 

siehe Amsel siehe Amsel 

siehe Amsel siehe Amsel 

siehe Amsel siehe Amsel 

3) Solche Maßnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Wären über die Eingriffsregelung keine Maßnahmen vorgesehen, müssten diese zumindest bei der Beseitigung regelmäßig genuzter 
Fortpflanzungsstätten über das Artenschuzrecht festgesezt werden bzw. wäre darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmöglichkeiten im räumlichen Zusammenhang bestehen. 
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