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1 Einleitung

In dieser Variantenuntersuchung fur das Vorhaben Neubau der A 661, Ostumgehung Frankfurt am
Main, Endausbau der A 661 zwischen AS Friedberger LandstraBe und AS Frankfurt a. M. — Ost
werden Nutzen und Kosten aktiver LarmschutzmaRnahmen verglichen, um zu ermitteln, welche
aktiven Larmschutzmafinahmen zum Schutz der Anwohner in den Stadtteilen der Stadt Frankfurt am
Main — Riederwald, Bornheim. Seckbach, New Atterberry und Festeburg — zu errichten sind.

Den rechtlichen Rahmen dieser Untersuchung bilden der § 41 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) und die hierzu ergangene Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Danach ist
zundchst zu untersuchen, was fiir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig
sicherstellende LarmschutzmalRnahme aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Erweist sich dieser
Aufwand als unverhaltnismaRig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade
noch verhaltnismaRigen Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu
ermitteln. Dazu werden dem durch die jeweils betrachtete Malnahme des aktiven Larmschutzes
insgesamt erreichbaren Schutz der Anwohner die hierflir insgesamt aufzuwendenden Kosten der
MaRnahme gegeniibergestellt und bewertet. Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die
UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes fiir aktiven Larmschutz im Sinne des § 41 Abs. 2 BImSchG
anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstinden des Einzelfalls (sieche BVerwG, Urt. v.
13.05.2009 — 9 A 72.07 — juris Rn. 63 f.).

Vorliegend werden, ausgehend von den fiir einen Vollschutz der Stadtteile Riederwald, Bornheim,
Seckbach und New Atterberry notwendigen aktiven Larmschutzmafinahmen, weitere Varianten, die
neben aktiven LarmschutzmaRnahmen auch passive MalRnahmen vorsehen, mit dem Ziel betrachtet,
verhaltnismaRigen aktiven LarmschutzmaRnahmen fiir die vorhabenbedingt betroffenen Geb&ude zu
beantragen. In der vorliegenden Untersuchung wird, entgegen der eigentlichen
Untersuchungsmethodik nach dem Vollschutz, als erste Variante der bereits 2010 mit dem
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung abgestimmte L&rmschutz untersucht. Von
diesem ausgehend werden schrittweise Erhthungen der MaRnahmen betrachtet. Die umgekehrte
Reihenfolge der Vorgehensweise hat dabei keinen Einfluss auf die Ergebnisse der
Variantenuntersuchung.

2 Methodik der Variantenuntersuchung

Die hierzu angewandte Methodik ermittelt fir jede Variante des aktiven Larmschutzes

¢ die Anzahl der ungeldsten Schutzfalle,

e die larmmindernde Wirkung fiir die verbleibenden ungeltsten Schutzfélle (Lautheitsgewicht)

und

¢ die Hohe der Kosten flir die jeweiligen Malinahmen.
Die Ergebnisse sind in Tabellen dargestelit, die eine nachvollziehbare, vergleichende
Gegeniiberstellung der Varianten ermdglichen (Anlage 3). Gelb hinterlegte Zeilen kennzeichnen die
jeweilig favorisierte Variante. Weitergehende Erlauterungen zur Methodik beinhaltet die Anlage 1.

Als ungeldster Schutzfall gilt jede fassaden- und geschossbezogene
Immissionsgrenzwertiiberschreitung  (Gebaudeseitenetagen = GSE) im Tag- und/oder
Nachtzeitraum.

Zur Bewertung der larmmindernden Wirkung wird das Lautheitsquicht als Kriterium herangezogen,
welches unabhangig von der Anzahl der verbleibenden Schutzfalle aus der Hohe der
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Beurteilungspegel berechnet wird. Durch die Bertlicksichtigung des Lautheitsgewichts werden nicht
nur die absolute Zahl der geldsten bzw. ungeldsten Schutzfalle angegeben. Vielmehr kann die
Veranderung (Minderung) der Beurteilungspegel mit Grenzwertliberschreitungen insgesamt
beriicksichtigt werden.

Die Bestimmung der VerhéltnisméaRigkeit der untersuchten aktiven LarmschutzmalRnahmen ist somit
wesentlich von den Schutzféllen [Anzahl der geldsten/ungeldsten betroffenen Geb&udeseitenetagen
(GSE)] und der Hohe des jeweilig ermittelten Beurteilungspegels abhangig.

Der Variantenuntersuchung wird der Einheitspreis fur L&rmschutzwénde der LStatistik  des
Larmschutzes an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes 2015" zu Grunde gelegt. Die
Kostengrundlagen dieser Variantenuntersuchung sind in den Tabellen der Anlage 2
zusammengefasst.

Die Gegeniiberstellung der Varianten erfolgt jeweils in Tabellenform (Anlage 3).
3 Projektspezifische Besonderheiten

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Fertigstellung der bestandskraftig
planfestgesteliten A 661 zwischen der AS Friedberger Landstrae und der AS Frankfurt a. M. — Ost
unter Berlicksichtigung des zur Planfeststellung beantragten Baus einer Direktrampe im Bereich der
Friedberger LandstraRe sowie die daraus resultierenden Folgen flr einen angemessenen
Larmschutz.

Die betrachteten MaRnahmen des Larmschutzes stehen auch im Zusammenhang mit dem Bau der
A 66 Teilabschnitt Tunnel Riederwald, welcher bereits mit Planfeststellungsbeschluss vom
06.02.2007, zuletzt geandert mit Beschluss vom 21.02.2017 planfestgestellt wurde. Das AD
Erlenbruch befindet sich bereits im Bau.

Die A 661 zwischen der Talbriicke Seckbach im Norden und der Talbriicke Erlenbruch im Suden ist
mit Planfeststellungsbeschluss vom 04.01.1980, zuletzt geandert mit Beschluss vom 10.01.1996,
zugelassen worden. Die in diesem Abschnitt bereits gebaute Richtungsfahrbahn Bad Homburg wird
interimsweise als 4-streifige Autobahn betrieben.

Die bisher ergangenen, bestandskraftigen Planfeststellungsbeschliisse zur Realisierung von A 66
und A 661 haben bereits aktive und passive Larmschutzmafinahmen zum Schutz der Anwohner
festgesetzt. Diese sind zum Teil bereits realisiert. Dartiber hinaus hat das Land Hessen in den Jahren
2009 und 2010 ein Uber die bisherige Planfeststellung hinausgehendes Schutzkonzept erarbeitet. Im
September 2010 hat das Bundesministerium flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung seine
Zustimmung fir eine Erweiterung der bisher bestehenden und geplanten aktiven
Larmschutzmafnahmen gegeben und dem Land Hessen den Auftrag erteilt, diesen erweiterten
Larmschutz den weiteren Planungen zu Grunde zu legen. Diese Variante ist als Variante Larmschutz
2010 (LS 2010) in die Untersuchung eingegangen.

Gegenstand dieser schalltechnischen Variantenuntersuchung sind sowohl die Verkehrsgerausche
der A 66 als auch die der A 661, die summativ ermittelt und bewertet werden. Dies hangt mit der
engen Verknlipfung der Vorhaben zusammen. Die A 661 Ostumgehung und ein Teil der A 66 Tunnel
Riederwald, der ausschlieRlich den Knoten Erlenbruch umfasst, wurden urspriinglich mit Beschluss
vom 04.01.1980 gemeinsam planfestgestellt. Das AD Erlenbruch einschlieBlich der A 661 wurde
durch den Planfeststellungsbeschluss fur den Bau der A 66 Tunnel Riederwald vom 6. Februar 2007
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tiberplant und die Planfeststellungsgrenzen aufgrund des damals bestehenden Anderungsbedarfs
bestimmt. Aufgrund dieser besonderen Verknupfung von A 66 und A 661 im Bereich des AD
Erlenbruch werden die Immissionen in diesem Bereich summativ ermittelt und bewertet. Es handelt
sich um den Bereich des Bornheimer Hanges und den westlichen Stadtteil Riederwald.

Der Untersuchungsbereich erstreckt sich von der AS Friedberger Landstrale bis zum stdlichen
Ende der Talbriicke Erlenbruch (Bau-km 8+750 bis Bau-km 11+902).

Eine ausfuhrliche Darstellung der geplanten MaRnahmen und die straenbauliche Beschreibung sind
im Erlauterungsbericht, Teil A Unterlage 1 enthalten.

Im Zuge der Variantenuntersuchungen werden folgende 3 Abschnitte zur Auswertung mdglicher
Larmschutzmafinahmen gebildet.

Abschnitt 1: Bereich Riederwald
Abschnitt 2: Bereich Bornheim und Seckbach
Abschnitt 3: Bereich New Atterberry und Festeburg

Die bereits im Zuge des Planénderungsverfahren zur A 66 Teilabschnitt Tunnel Riederwald zur
Planfeststellung beantragten Larmschutzmafinahmen im Bereich des AD Erlenbruch sind nicht
Gegenstand dieser Untersuchung.

Aufgrund der hohen Belastungszahlen wird auf der Strecke der A 661, zwischen der AS Friedberger
Landstraie und der Talbriicke Erlenbruch eine offenporige Asphaltdeckschicht mit dem Kennwert -
5 dB(A) eingebaut. GemaR RE-ING — Teil 2 Bricken — Abschnitt 4 Briickenausstattung sind auf
Briickenbauwerken grundséatzlich kein offenporiger Asphalt vorzusehen. Daher bleibt auf
Briickenbauwerken (Seckbachtalbriicke und Talbriicke Erlenbruch) und den Rampen des AD
Erlenbruch und der neu geplanten Direktrampe die bisher geplante Deckschicht mit einem Kennwert
von -2 dB(A).

Die Ubergangskonstruktionen an den Briickenbauwerken im Planungsbereich werden geman
Schreiben des BMVBS vom 30.03.2009, Az: S 18/7193.80/20-1000084, als larmgeminderte
Fahrbahnlbergange ausgebildet.

4 Darstellung der untersuchten Varianten

4.1 Bereich Riederwald

Der durch Larm betroffene Bereich des Stadtteiles Riederwald ist durch 3- bis 10-geschossige
Mehrfamilienhausern gepragt. Die Wohnbebauung wurde entsprechend den Festsetzungen der
bestehenden Bebauungsplanen als "Allgemeines Wohngebiet" eingeordnet. Die Pestalozzischule
(10 446, 10 448-450) und die Kindertagesstatte in der Vatterstrale (10 447) sowie die Gebaude "Am
Erlenbruch 24-28" und "Schulze-Delitzsch-Strae 11-15" (10 408-416, 10 421-426) wurden als
schutzbedurftige Objekte in die Gebietskategorie 1: "Krankenh&user, Schulen, Kur- und Altenheime"
eingeordnet.

Die A 66 wird zum Schutz der Anwohner im Bereich des Stadtteils Riederwald im Tunnel gefihrt. In
Héhe der Strale "Am Erlenbruch 80" wird die A 66 aus dem Tunnel in Troglage zum AD Erlenbruch
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gefiihrt, um die Verbindung mit der A 661 herzustellen. Die Untersuchung erstreckt sich daher auf
die Larmauswirkungen fiir die Bebauung in diesem Bereich.

Zudem wirkt sich der Verkehr auf der A 661 stark auf den westlichen Bereich des Stadtteils
Riederwald aus. Die A 661 verlauft westlich des Stadtteils in Dammlage und wird im Bereich der
Wohnbebauung ber die Talbriicke Erlenbruch gefiihrt. Die am starksten durch Larm betroffenen
Gebaude des Theodor-Haubach-Weges haben einem Abstand von ca. 25 m zur A 661.

Gegenstand dieser schalltechnischen Variantenuntersuchung fiir den Bereich Riederwald sind
sowohl die Verkehrsgerdusche der A 66 als auch die der A 661, die summativ gepriift wurden.

Fur die im Verfahren zum Liickenschluss der A66 Tunnel Riederwald festgelegten Malinahmen
werden keine weiteren Varianten untersucht. Es handelt sich um folgende MaRnahmen:

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Ha:‘ne I Bemerkungen
LA 05 10+885 11+140 6,0 beidseitig hochabsorbierend
LA 07a,b 1+436 11+360 6,0 g%hnﬁbsorb'ere”d’ Langs

Folgende Varianten aktiver Larmschutzmafnahme im Bereich Riederwald wurden untersucht:
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4.1.1 Variante 1.1 Vollschutz (Einhausung)

Die Variante 1.1 bezeichnet den Vollschutz, der eine Einhausung der A 661 vom Galeriebauwerk
bis zum Tunnel Riederwald einschlieRlich des AD Erlenbruch und der Talbriicke Erlenbruch
beinhaltet.

4.1.2 Variante 1.2: Larmschutz aus dem Verfahren A 66 Tunnel Riederwald

Im Bereich zwischen Westportal und AD Erlenbruch wurde in Variante 1.2 eine Larmschutzwand (LA
07a, b) an der Trogoberkante mit einer Hohe von 6 m angesetzt. Die Larmschutzwand erstreckt sich
bis zur bestehenden derzeit 2 m hohen Larmschutzwand auf der Talbriicke Erlenbruch (LA 07c). Die
Larmschutzwand LA 07c¢ wurde in dieser Variante auf 4 m erhéht. Zudem wurde im Bereich des AD
Erlenbruch an der Ostseite der A 661 eine Larmschutzwand mit einer Hohe von 6 m festgelegt
(LA 05).

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hé‘)l:: n Bemerkungen
LA 05 10+885 11+140 6,0 beidseitig hochabsorbierend
1+436 .
LA 07a,b (A 66) 11+360 6,0 |hochabsorbierend
hochabsorbierend,
LA 07c 11+360 11+694 4,0 |Erhoéhung der bestehenden
Wand auf 4m

4.1.3 Variante 1.3: Larmschutz aus dem Verfahren A 66 und Erhéhung TB Erlenbruch auf
6m

Ausgangssituation fiir Variante 1.3 bildet die Variante 1.2. Zum Schutz der Wohnbebauung stdlich
des AD Erlenbruch wird in diesem Szenario die Larmschutzwand im Bereich der Talbricke
Erlenbruch (LA 07¢) eine Larmschutzwand mit der Hohe von 6 m angenommen. Da eine Erhdhung
der bestehenden Larmschutzwand im Bereich des Bauwerks aus statischen Griinden lediglich bis zu
einer Hohe von 4 m méglich ist, wird im Kostenansatz fiir diese Variante der komplette Neubau einer
6 m hohen Larmschutzwand inklusive des notwendigen Rahmenbauwerks, welches neben der
Talbriicke errichtet werden musste, berlcksichtigt.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hbl;ne it Bemerkungen
LA 05 10+885 11+140 6,0 |beidseitig hochabsorbierend
1+436 .
LA O07a,b (A 66) 11+360 6,0 | hochabsorbierend
LA 07c 11+360 114694 6,0 f)ochabsorblerend, Neubau
inkl. Rahmenbauwerk

4.1.4 Variante 1.4: Larmschutz aus dem Verfahren A 66 und Verlangerung der LSW TB
Erlenbruch 4 m
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Ausgangssituation fir Variante 1.4 bildet wieder die Variante 1.2. Zum Schutz der Wohnbebauung
stidlich des AD Erlenbruch wird in diesem Szenario die Larmschutzwand im Bereich der Talbriicke
Erlenbruch (LA 07c) um ca. 200 m nach Suden verlangert.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hal:: i Bemerkungen
LA 05 10+885 11+140 6,0 |beidseitig hochabsorbierend
1+436 .
LA 07a,b (A 66) 11+360 6,0 hochabsorbierend
LA 07c 11+360 114902 4,0 hochabsorbierend

4.1.5 Variante 1.5: Lirmschutz aus dem Verfahren A 66 und Verlangerung der LSW TB
Erlenbruch 6 m

Ausgangssituation fur Variante 1.5 bildet wieder die Variante 1.2. Zum Schutz der Wohnbebauung
stidlich des AD Erlenbruch wird in diesem Szenario die Larmschutzwand im Bereich der Talbrticke
Erlenbruch (LA 07¢) um ca. 200 m nach Stiden verlangert. Die Verlangerung, also der Bereich
stidlich der Talbriicke Erlenbruch, wird mit einer Héhe von 6 m ausgebildet.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende H6Ir1: i Bemerkungen
LA 05 10+885 11+140 6,0 beidseitig hochabsorbierend
1+436 .
LA 07a,b (A 66) 11+360 6,0 hochabsorbierend
LA 07c 11+360 11+694 4,0 |hochabsorbierend
LA 07c 11+694 114902 6,0 hochabsorbierend

4.1.6 Variante 1.6: Lirmschutz aus dem Verfahren A 66 und Erhhung der Bestands-LSW
nach TB Erlenbruch auf 6 m

Ausgangssituation fir Variante 1.6 bildet wieder die Variante 1.2. Zum Schutz der Wohnbebauung
stidlich des AD Erlenbruch wird in diesem Szenario die Larmschutzwand im Bereich der Talbriicke
Erlenbruch (LA 07¢) unmittelbar nach dem Bauwerk auf 6 m erhoht.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hal:: i Bemerkungen
LA 05 10+885 11+140 6,0 |beidseitig hochabsorbierend
1+436 .
LA 07a,b (A 66) 11+360 6,0 | hochabsorbierend
LA 07c 11+360 11+573 4,0 | hochabsorbierend
LA 07¢c 11+573 11+694 6,0 hochabsorbierend
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4.1.7 Variante 1.7: Lirmschutz aus dem Verfahren A 66, Erhohung der Bestands-LSW nach
TB Erlenbruch auf 6 m und Verlangerung der LSW mit einer Héhe von 6m

Ausgangssituation fiir Variante 1.7 bildet wieder die Variante 1.2. Zum Schutz der Wohnbebauung
stidlich des AD Erlenbruch wird in diesem Szenario die Larmschutzwand im Bereich der Talbriicke
Erlenbruch (LA 07c) um ca. 200 m nach Stiden verlangert. Unmittelbar nach dem Bauwerk
TB Erlenbruch wird dabei die Larmschutzwand mit einer Hohe von 6 m ausgebildet.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hb:'ne i Bemerkungen
LA 05 10+885 11+140 6,0 | beidseitig hochabsorbierend
1+436 :
LA 07a,b (A 66) 11+360 6,0 | hochabsorbierend
LA O07c 11+360 11+573 4.0 hochabsorbierend
LA 07c 11+573 11+902 6,0 | hochabsorbierend

4.2 Bereich Bornheim und Seckbach

Die durch Larm betroffenen Bereiche der Stadtteile Bornheim und Seckbach sind durch
unterschiedliche Wohnbebauung in Form von bis zu 23-geschossigen Mehrfamilienhdusern gepragt.
Die Wohnbebauung wurde entsprechend der Festsetzungen in vorhandenen Bebauungsplanen der
Gebietskategorie 2: "Allgemeines Wohngebiet" zugeordnet. Die Hallgartenschule (IP 213-219), das
Katharinenkrankenhaus (IP 106-107), das Altenwohnheim Kohlbrandstrae (IP 138-143) und das
Pflegeheim Hufelandhaus (IP 509-511) wurden der Gebietskategorie 1: "Krankenhauser, Schulen,
Kur- und Altenheime" zugeordnet.

Im stdlichen Teil des betrachteten Abschnitts verlauft die A 661 zunachst in Dammlage 6stlich des
Frankfurter Stadtteils Bornheims. Das Gelande steigt Richtung Westen leicht an, sodass die
Bebauung in Bornheim eine leichte Hanglage aufweist. In diesem Bereich befindet sich das
AD Erlenbruch, dass die A 661 mit der A 66 verkniipft. Die Wohnbebauung des Stadtteils Bornheim
befindet sich in einem Abstand von ca. 350 m zum AD Erlenbruch.

Im weiteren Verlauf in Fahrtrichtung Bad Homburg (Norden) verlauft die A 661 zwischen den
Stadtteilen Seckbach und Bornheim. Im Anschluss an die Talbriicke Seckbach wird die A 661 im
Einschnitt und die Ostfahrbahn durch das vorhandene Galeriebauwerk gefiihrt. Im Bereich des
Galeriebauwerks riickt die A 661 auf bis zu 90 m an die Bebauung des Stadltteils Bornheim heran.

Die nachstgelegenen Gebzude im Bereich des Stadtteils Seckbach weisen einen Abstand von
lediglich 50 m zur A 661 auf. Unmittelbar an die Galerie anschliefbend sind sowohl in nordlicher als
auch in stdlicher Richtung bereits Larmschutzwande zum Schutz des Stadtteils Seckbach errichtet
worden. Zudem haben das Pflegeheim Hufelandhaus und mehrere Wohnh&user im Stadtteil
Seckbach im Zuge der Planfeststellungsbeschliisse vom 22.01.1991, 19.02.1991, 28.02.1991 und
15.06.1993 auf der Grundlage der 16. BImSchV passiven Schallschutz erhalten bzw. sind
entschadigt worden.

4.2.1 Variante 2.1: Vollschutz

Variante 2.1 beschreibt die Einhausung der A 661 vom Galeriebauwerk bis zum Tunnel Riederwald
einschlieRlich des AD Erlenbruch und der Talbrticke Erlenbruch.
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4.2.2 Variante 2.2: Larmschutz 2010

Variante 2.1 beinhaltet den Bau einer 8 m hohen Larmschutzwand westlich der A 661 im Bereich des
Galeriebauwerks (LA 01a). Im weiteren Verlauf der A 661 in Fahrtrichtung Offenbach wird die Wand
in einer Héhe von 6,5 m tiber die Talbriicke Seckbach gefiihrt (LA 01b). Ab einer Hhe von 4 m wird
die Larmschutzwand dabei mit einer Auskragung ausgebildet. Stdlich des Bauwerks "Talbrlcke
Seckbach" schlielt sich eine gerade ausgebildete Larmschutzwand mit einer Hohe von 4 m und einer
Lange von ca. 315 m an (LA 01c), welche im Bereich der Rampe 46 in einer Héhe von 2,50 m
weitergeflhrt wird (LA 01d).

Sudlich des Galeriebauwerks ist dartiber hinaus eine beidseitig auskragende Larmschutzwand
(LA 02) von 6,50 m Hohe mit einer Lange von ca. 460 m im Mittelstreifen geplant und bereits
planfestgestellt.

Im Bereich des AD Erlenbruch werden zum Schutz des Stadtteils Bornheim eine 4 m hohe
Larmschutzwand westlich der A 661 (LA 04) sowie eine 2,50 m hohe Larmschutzwand im Bereich
der Rampe 44 (LA 06a) vorgesehen.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Ha':: i Bemerkungen
LA 01a 9+810 10+120 8,0 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA O1b 10+120 10+505 6,5 4 m Hoéhe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet
LA 01c 10+505 0+185 4.0 hochabsorbierend
0+185 0+266 .
LA 01d (Rampe 46) (Rampe 46) 2,5 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 02 10+052 10+508 6,5 4 m Hoéhe Auskragung von 3m
beidseitig ausgebildet
LA 04 10+770 11+185 4.0 beidseitig hochabsorbierend
0+380 '
LA 06a (Rampe 44) 11+257 2,5 hochabsorbierend

4.2.3 Variante 2.3: Larmschutz 2010 und 10 m hohe Liarmschutzwand westlich des
Galeriebauwerks

Ausgangssituation fiir Variante 2.3 bildet die Variante 2.2. Dartiber hinaus wird in dieser Variante die
Erhséhung der Larmschutzwand westlich des Galeriebauwerks (LA 01a) auf 10 m untersucht.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hal: s Bemerkungen
LA 01a 9+810 10+120 10,0 | hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 01b 10+120 10+505 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet
LA O1c 10+505 0+185 4,0 hochabsorbierend

0+185 0+266

kit o (Rampe 46) (Rampe 46)

2,5 hochabsorbierend

bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 02 10+052 10+508 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet t
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LA 04 10+770 11+185 4,0 beidseitig hochabsorbierend
LA 06 0+380 114257 2,9 hochabsorbierend
(Rampe 44)

4.2.4 Variante 2.4: Larmschutz 2010 und 10 m hohe Larmschutzwand nérdlich des
Galeriebauwerks

Ausgangssituation fir Variante 2.4 bildet die Variante 2.2. Zusatzlich wird in dieser Variante eine
Larmschutzwand nérdlich der Galerie zum Schutz des Katharinenkrankenhauses (LA 09) mit einer

Héhe von 10 m untersucht.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hb:f L Bemerkungen
LA O1a 9+810 10+120 8,0 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 01b 10+120 10+505 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet
LA O1c 10+505 Silid 4,0 |hochabsorbierend
(Rampe 46) ’
0+185 0+266 ;
LA 01d (Rampe 46) (Rampe 46) 2,5 | hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 02 10+052 10+508 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet
LA 04 10+770 11+185 4,0 |beidseitig hochabsorbierend
LA 06 L0 114257 25 |hochabsorbierend
(Rampe 44)
LA 09 9+425 9+800 10,0 | hochabsorbierend

4.2.5 Variante 2.5: Larmschutz 2010 und 8 m hohe Larmschutzwand nérdlich des
Galeriebauwerks

Analog zur Variante 2.4 untersucht Variante 2.5 den Bau einer Larmschutzwand nérdlich der Galerie

(LA 09). Dabei wird hier eine reduzierte Wandhohe von 8 m angesetzt.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende HM: = Bemerkungen
LA O1a 9+810 10+120 8,0 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 01b 10+120 10+505 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet
0+185 ;
LA O1c 10+505 4.0 hochabsorbierend
(Rampe 46)
0+185 0+266 ,
LA 01d (Rampe 46) (Rampe 46) 2,5 |hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 02 10+052 10+508 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet
LA 04 10+770 11+185 4,0 |beidseitig hochabsorbierend
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0+380
(Rampe 44)
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11+257

2,5

hochabsorbierend

LA 09

9+425

9+800

8,0

hochabsorbierend

4.2.6 Variante 2.6: Lirmschutz 2010, 10m und 6 m hohe Larmschutzwand nérdlich des

Galeriebauwerks

Analog zur Variante 2.4 untersucht Variante 2.6 den Bau einer Larmschutzwand nordlich der Galerie

(LA 09). Dabei wird hier eine reduzierte Wandhéhe von 6 m angesetzt.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hé‘)::a = Bemerkungen

LA 01a 9+810 10+120 8,0 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab

LA 01b 10+120 10+505 6,5 4 m Hoéhe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet

LA O01c 10+505 0+183 4,0 hochabsorbierend

(Rampe 46) ’
0+185 0+266 .

LA 01d (Rampe 46) (Rampe 46) 2,5 | hochabsorbierend »
bis 4 m hochabsorbierend, ab

LA 02 10+052 10+508 6,5 4 m Hoéhe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet

LA 04 10+770 11+185 4.0 beidseitig hochabsorbierend

LA 06 0+380 11+257 2.5 hochabsorbierend

(Rampe 44)
LA 09 9+425 9+800 6,0 hochabsorbierend

4.2.7 Variante 2.7: Larmschutz 2010, 10 m hohe Larmschutzwand westlich des

Galeriebauwerks und 8 m hohe Larmschutzwand nérdlich des Galeriebauwerks

Auf Basis der Variante 2.3 untersucht Variante 2.7 den Bau einer Larmschutzwand ndérdlich der
Galerie (LA 09). Dabei wird hier eine Wandhéhe von 8 m angesetzt.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hﬁl:: s Bemerkungen
LA 01a 9+810 10+120 10,0 | hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 01b 10+120 10+505 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet
0+185 ;
LA 01c 10+505 4,0 hochabsorbierend
(Rampe 46)
0+185 0+266 .
LA 01d (Rampe 46) (Rampe 46) 2,5 |hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 02 10+052 10+508 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet
LA 04 10+770 11+185 4,0 beidseitig hochabsorbierend
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LA 06 0+380 11+257 2,5 hochabsorbierend
(Rampe 44)
LA 09 9+425 9+800 8,0 hochabsorbierend

4.2.8 Variante 2.8 Abriss und Neubau der Larmschutzwand LA 06b mit einer Hohe von 4 m

Die Variante 2.8 untersucht auf Basis der Variante 2.5 den Bau einer neuen Larmschutzwand von
4 m Hohe anstelle der bestehenden Larmschutzwand (LA 06b) mit einer Hohe von 2,5 m
gegeniiber dem FSV-Stadion.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hﬁt: in Bemerkungen
LA O1a 9+810 10+120 8,0 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA O01b 10+120 10+505 6,5 4 m Hoéhe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet
LA O1c 10+505 i 4,0 |hochabsorbierend
(Rampe 46) ’
0+185 0+266 .
LA 01d (Rampe 46) (Rampe 46) 2,5 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 02 10+052 10+508 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet
LA 04 10+770 11+185 4,0 |beidseitig hochabsorbierend
0+380 ;
LA 06a (Rampe 44) 11+257 2.5 hochabsorbierend
LA 06b 11+257 11+495 4,0 | hochabsorbierend
LA 09 9+425 9+800 8,0 hochabsorbierend

4.2.9 Variante 2.9: Lirmschutz 2010, 8 m hohe Larmschutzwand nérdlich des
Galeriebauwerks, 4 m hohe Liarmschutzwand auf Galeriebauwerk und Erhéhung der
bestehenden LSW nérdlich der Galerie um 1 m

Die Variante 2.9 untersucht auf Basis der Variante 2.5 eine 4 m hohe Larmschutzwand auf dem
Galeriebauwerk sowie eine Erhohung der bestehenden Larmschutzwand nérdlich der Galerie um
1 m zum Schutz des Ortsteils Seckbach.

Bezeichnung | Bau-km Anfang | Bau-km Ende | Héhe in m Bemerkungen
LA 01a 9+810 10+120 8,0 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 01b 10+120 10+505 6,5 4 m Hohe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet
LA O1c 10+505 0+185 4,0 hochabsorbierend
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(Rampe 46)
0+185 0+266 :
LA 01d (Rampe 46) (Rampe 46) 2,5 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 02 10+052 10+508 6,5 4 m Hohe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet
LA 04 10+770 11+185 4,0 beidseitig hochabsorbierend
0+380 ;
LA 06 (Rampe 44) 11+257 2,5 hochabsorbierend
LA 09 9+425 9+800 8,0 hochabsorbierend
LSW .5 g g
Galerie 9+834 10+058 4,0 beidseitig hochabsorbierend
LA-B3LA|  gyggs 9+g10 | EMMONUNG| ., habsorbierend
B4 um 1,0m

4.2.10 Variante 2.10: Lirmschutz 2010, 8 m hohe Larmschutzwand ndrdlich des
Galeriebauwerks und 4 m hohe Larmschutzwand auf Galeriebauwerk

Die Variante 2.10 untersucht auf Basis der Variante 2.5 eine 4 m hohe Ladrmschutzwand auf dem
Galeriebauwerk zum Schutz des Ortsteils Seckbach.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hol: m Bemerkungen

LA 01a 9+810 10+120 8,0 hochabsorbierend

bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 01b 10+120 10+505 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet

LA O1c 10+505 0+165 4,0 hochabsorbierend
(Rampe 46)
LA 01d Sl 0+268 2,5 hochabsorbierend

(Rampe 46) (Rampe 46)

bis 4 m hochabsorbierend, ab

LA 02 10+052 10+508 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet
LA 04 10+770 11+185 4,0 |beidseitig hochabsorbierend
LA 06 GisiEd 11+257 25 |hochabsorbierend
(Rampe 44)
LA 09 9+425 9+800 8,0 hochabsorbierend
LSW Galerie 9+834 10+058 4,0 |beidseitig hochabsorbierend

4.2.11 Variante 2.11: Larmschutz 2010, 8 m hohe Larmschutzwand nérdlich des
Galeriebauwerks und 3 m hohe Larmschutzwand auf Galeriebauwerk

Die Variante 2.11 untersucht auf Basis der Variante 2.5 eine 3 m hohe Larmschutzwand auf dem
Galeriebauwerk zum Schutz des Ortsteils Seckbach.
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Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hé:‘: L Bemerkungen
LA 01a 9+810 10+120 8,0 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 01b 10+120 10+505 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet
0+185 ,
LA 01c 10+505 4.0 hochabsorbierend
(Rampe 46)
0+185 0+266 .
LA 01d (Rampe 46) (Rampe 46) 2,5 |hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 02 10+052 10+508 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet
LA 04 10+770 11+185 4,0 |beidseitig hochabsorbierend
0+380 .
LA 06 (Rampe 44) 11+257 2,5 hochabsorbierend
LA 09 9+425 9+800 8,0 hochabsorbierend
LSW Galerie 9+834 10+058 3,0 |beidseitig hochabsorbierend

4.2.12 Variante 2.12: Lirmschutz 2010, 8 m hohe Larmschutzwand nérdlich des
Galeriebauwerks und 2 m hohe Lirmschutzwand auf Galeriebauwerk

Die Variante 2.12 untersucht auf Basis der Variante 2.5 eine 2 m hohe Larmschutzwand auf dem

Galeriebauwerk zum Schutz des Ortsteils Seckbach.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende H&: i Bemerkungen
LA O1a 9+810 10+120 8,0 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 01b 10+120 10+505 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet
LA O1c 10+505 sl 4,0 |hochabsorbierend
(Rampe 46) ’
0+185 0+266 '
LA 01d (Rampe 46) (Rampe 46) 2.5 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 02 10+052 10+508 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet
LA 04 10+770 11+185 4.0 beidseitig hochabsorbierend
0+380 .
LA 06 (Rampe 44) 11+257 2,5 hochabsorbierend
LA 09 9+425 9+800 8,0 hochabsorbierend
LSW Galerie 9+834 10+058 2,0 |beidseitig hochabsorbierend
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4.2.13 Variante 2.13: Larmschutz 2010, 8 m hohe Larmschutzwand nérdlich des
Galeriebauwerks und 1 m hohe Larmschutzwand auf Galeriebauwerk

Die Variante 2.13 untersucht auf Basis der Variante 2.5 eine 1 m hohe Larmschutzwand auf dem
Galeriebauwerk zum Schutz des Ortsteils Seckbach.

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Héi;ne = Bemerkungen
LA 01a 9+810 10+120 8,0 hochabsorbierend

bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 01b 10+120 10+505 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet

LA 01c 10+505 Q183 40 |hochabsorblerend
(Rampe 46)
LA 01d 0+185 0+266 25 | hochabsorbierend

(Rampe 46) (Rampe 46)

bis 4 m hochabsorbierend, ab

LA 02 10+052 10+508 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet
LA 04 10+770 11+185 4,0 beidseitig hochabsorbierend
0+380 ,
LA 06 (Rampe 44) 11+257 2,5 hochabsorbierend
LA 09 9+425 9+800 8,0 hochabsorbierend
LSW Galerie 9+834 10+058 1,0 | beidseitig hochabsorbierend

4.2.14 Variante 2.14: Lirmschutz 2010, 8 m hohe Larmschutzwand nérdlich des
Galeriebauwerks und 4 m hohe Lirmschutzwand auf Galeriebauwerk

Die Variante 2.14 untersucht auf Basis der Variante 2.5 eine 4 m hohe Larmschutzwand auf dem
Galeriebauwerk zum Schutz des Ortsteils Seckbach sowie die zusétzliche Erhéhung der
bestehenden Larmschutzwand um 1 m.

Bezeichnung | Bau-km Anfang | Bau-km Ende | Héhe inm Bemerkungen

LA 01a 9+810 10+120 8,0 hochabsorbierend

bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 01b 10+120 10+505 6,5 4 m Hohe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet

LA O1c 10+505 sl 40  |hochabsorbierend
(Rampe 46)
LA 01d SRS 0 2,5 hochabsorbierend

(Rampe 46) (Rampe 46)

bis 4 m hochabsorbierend, ab

LA 02 10+052 10+508 6,5 4 m Hohe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet

LA 04 10+770 11+185 4,0 beidseitig hochabsorbierend

LA 06 0+380 114257 25  |hochabsorbierend

(Rampe 44)
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LA 09 9+425 9+800 8,0 hochabsorbierend
LA-B 3, LA- Erhéhung .
B 4 9+395 9+810 um 1,0m hochabsorbierend

4.3 Bereich New Atterberry und Festeburg

Die im Bereich der ehemaligen US-Housings Atterberry und Betts durch Larm betroffene 3- bis 5-
geschossige Wohnbebauung befindet sich in einem Abstand von ca. 100 —450 m westlich der A 661.
Dariiber hinaus umfasst die Abwéagung fiir den Bereich New Atterberry das Gebiet dstlich der A 661
"An der Festeburg" sowie die Bebauung nordéstlich der Anschlussstelle Friedberger Landstrale. Die
Gebdude wurden entsprechend der Festsetzung in vorhandenen Bebauungspléanen der
Gebietskategorie 2: "Allgemeines Wohngebiet" zugeordnet.

Im Bereich der ehemaligen US Housings Atterberry und Betts verlauft die A 661 im Einschnitt dstlich
der Wohnbebauung. Nérdlich des Wohngebiets befindet sich die geplante Direktrampe von der
Friedberger Landstrae (B 521) auf die A 661 in Fahrtrichtung Offenbach. Die Emissionen der
Direktrampe werden der schalltechnischen Untersuchung zugrunde gelegt und finden in der
Variantenabwagung Bertcksichtigung.

Fir die Variantenuntersuchung wurden unterschiedliche Hohen fir die Larmschutzwand LA 10
untersucht. Dabei wurde zwischen dem Teilbereich entlang der A 661 und dem Abschnitt entlang der
Direktrampe differenziert.

Die Varianten 3.2 bis 3.4 unterscheiden sich lediglich in der Hohe des Larmschutzwandbereichs an
der A 661. So wurden die Wirkungen unterschiedlicher Wandhdhen im 2 m-Schritten von 10 — 6 m
untersucht.

Ferner wurde mit den Varianten 3.5 und 3.7 verschiedene Hohen flr Larmschutzwand im Bereich
der Direktrampe untersucht. Mit der Variante 3.8 wurde die Wirkung einer zusatzlichen
Larmschutzwand westlich der A 661 zwischen der Richtungsfahrbahn Offenbach und der
Direktrampe zum Schutz der Wohnbebauung "New Atterberry" untersucht. Variante 3.9 stellt die
Wirkung einer hochabsorbierenden Verkleidung der bestehenden Stitzwand zur Reduzierung der
Reflektionen dar.

Zum Schutz des Gebiets "An der Festeburg" wurden in den Varianten 3.10 — 3.12 La&rmschutzwénde
mit Hohen von 10 m bis 6 m im Bereich des bestehenden Larmschutzwalls untersucht.

Die Varianten 3.13 - 3.15 tberpriifen die Wirksamkeit verschiedener Manahmen zum Schutz der
Wohnbebauung nordwestlich der AS Friedberger Landstrale. Es handelt sich dabei zum einen um
eine 6 m hohe Larmschutzwand im Mittelstreifen der A 661 nérdlich des Uberflinrungsbauwerks
der Friedberger Landstrafe und zum anderen um eine 10 m hohe Larmschutzwand zwischen den
Rampen und der A 661.

4.3.1 Variante 3.1: Einhausung

Variante 3.1 untersucht die VerhaltnismaRigkeit einer Einhausung von der Friedberger Landstra3e
bis einschlieBlich des Galeriebauwerks.

4.3.2 Variante 3.2: Lirmschutzwand mit einer durchgehenden mit 10 m Hohe

Hohe in

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende -

Bemerkungen




20

LA 10a 8+937 9+425 10,0 |hochabsorbierend
0+100

\Afop | \DIErAmpe | g g7 10,0 |hochabsorbierend
Friedberger
LandstraRe)

4.3.3 Variante 3.3: Larmschutzwand mit 8 m Hohe im Bereich A 661 und 10 m im Bereich
der Direktrampe

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Ht‘)::: o Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 8,0 hochabsorbierend
0+100
LA10p | (Direktrampe | g q37 10,0 | hochabsorbierend
Friedberger
Landstral3e)

4.3.4 Variante 3.4: Lirmschutzwand mit 6 m Hohe im Bereich A 661 und 10 m im Bereich
der Direktrampe

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende H6I:in Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 6,0 hochabsorbierend
0+100
LA1op | (Direktrampe | g g37 10,0 |hochabsorbierend
Friedberger
Landstrafde)

4.3.5 Variante 3.5: Lirmschutzwand mit 10 m Hohe im Bereich A 661 und 8 m im Bereich
der Direktrampe

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Ha': i Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 10,0 | hochabsorbierend
0+100
(Direktrampe ,
LA 10b Friedberger 8+937 8,0 hochabsorbierend
LandstraBle)




4.3.6 Variante 3.6: Larmschutzwand mit 10 m Hohe im Bereich A 661 und 6 m im Bereich

der Direktrampe
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Hdhe in

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende - Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 10,0 |hochabsorbierend
0+100
LA 10p | (Direktrampe | g q37 6,0 |hochabsorbierend
Friedberger
Landstrafle)

4.3.7 Variante 3.7: Larmschutzwand mit 10 m Héhe im Bereich A 661 und 7 m im Bereich

der Direktrampe

Héhe in

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende - Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 10,0 |hochabsorbierend
0+100
LA fo | (Direldrampe | g gqy 7,0 |hochabsorbierend
Friedberger
LandstraBle)

4.3.8 Variante 3.8: Larmschutzwand mit einer durchgehenden Héhe von 10 m und
zusitzliche Larmschutzwand zwischen A 661 und Direktrampe mit 10 m Héhe

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hél:ne L Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 10,0 |hochabsorbierend
0+100
LA1op | (Direktrampe | g, g37 10,0 | hochabsorbierend
Friedberger
Landstralle)
LA 13 8+831 8+972 10,0 | beidseitig hochabsorbierend

4.3.9 Variante 3.9: Lirmschutzwand mit 10 m Hohe im Bereich A 661 und 10 m im Bereich

der Direktrampe hochabsorbierende Verkleidung der vorhandenen Stiitzwand

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Ha:‘: Ut Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 10,0 |hochabsorbierend
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0+100
LAt0p | (Drekrampe | 5,937 10,0 | hochabsorbierend
riedberger
Landstrafde)
hochabsorbierend
LA 14 8+785 9+130 Verkleidung der

bestehenden Stiitzwand

4.3.10 Variante 3.10: Lairmschutzwand durchgehenden mit 10 m Hohe und 10 m
Liarmschutzwand im Bereich des vorhandenen Walls "An der Festeburg"

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende H&: i Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 10,0 |hochabsorbierend
0+100
LAfop | (Direktrampe | 4,447 10,0 | hochabsorbierend
Friedberger
Landstral3e)
LSW im Bereich des
LA 11, LA12 | vorhanden Lidrmschutzwalls | 10,0 | hochabsorbierend

4.3.11 Variante 3.11: Lirmschutzwand durchgehenden mit 10 m Héhe und 8 m
Liarmschutzwand im Bereich des vorhandenen Walls "An der Festeburg"

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hél:: n Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 10,0 |hochabsorbierend
0+100
LA1op | (Direkrampe | g, q37 10,0 |hochabsorbierend
Friedberger ,
Landstraf3e)
LSW im Bereich des
LA 11, LA12 | vorhanden Lirmschutzwalls 8,0 | hochabsorbierend

4.3.12 Variante 3.12: Lirmschutzwand durchgehenden mit 10 m Héhe und 6 m
Lirmschutzwand im Bereich des vorhandenen Walls "An der Festeburg"

Hohe in

Landstrafde)

Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende i1 Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 10,0 |[hochabsorbierend
0+100
LA10b | (Direktrampe | g, gq7 10,0 | hochabsorbierend
Friedberger
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LA 11, LA 12

LSW im Bereich des
vorhanden Ldrmschutzwalls

6,0

hochabsorbierend

4.3.13 Variante 3.13: Lairmschutzwand mit einer durchgehenden mit 10 m Héhe und 6 m

Larmschutzwand im Mittelstreifen nordlich der Uberfiihrung der Friedberger

LandstraBe
Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hér: i Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 10,0 |hochabsorbierend
0+100
LA1op | (Direktrampe | g, q57 10,0 |hochabsorbierend
Friedberger
Landstraf3e)
LA 15 8+386 8+875 6,0 |beidseitig hochabsorbierend

4.3.14 Variante 3.14: Larmschutzwand mit einer durchgehenden mit 10 m Héhe und 6 m

Lirmschutzwand im Mittelstreifen nordlich der Uberfiihrung der Friedberger

LandstraRe
Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hét: In Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 10,0 |hochabsorbierend
0+100
LA 10b (Direkirampe | g, 947 10,0 | hochabsorbierend
Friedberger
LandstralRe)
LA 11, LA 12 LW Im Boreich des 10,0 | hochabsorbierend
vorhanden Larmschutzwalls
LA 15 8+386 8+875 6,0 beidseitig hochabsorbierend

4.3.15 Variante 3.15: Larmschutzwand mit einer durchgehenden mit 10 m Héhe und 10 m
Lirmschutzwand zwischen A 661 und Rampen nordwestlich Uberfiihrung Friedberger

LandstraBe
Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hbl:: I Bemerkungen
LA 10a 8+937 9+425 10,0 |hochabsorbierend
LA 10b 0+100 8+937 10,0 |hochabsorbierend
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(Direktrampe
Friedberger
Landstralie)

L. SW im Bereich des
vorhanden Larmschutzwalls

LA 11 10,0 |hochabsorbierend

LA16 8+647 8+735 10,0 | beidseitig hochabsorbierend

5 Bewertung der einzelnen Varianten

Fir die oben benannten Bereiche sind Larmschutzvarianten mit verschiedenen Hohen der
Larmschutzwande gepriift worden. Die verbleibenden Betroffenheiten (Anzahl der Schutzfélle und
Lautheitsgewicht), die Kosten und die rechnerische Bewertung der untersuchten
Larmschutzvarianten sind in den Tabellen der Anlage 3 enthalten. Im Folgenden wird eine verbale
Bewertung der einzelnen Varianten vorgenommen, um die Wirkungen der Erhthung der
Larmschutzwande erlautern zu kénnen.

5.1 Einhausung fiir die Bereiche Riederwald, Bornheim und Seckbach

Die Variantenuntersuchung fir die Bereiche Riederwald, Bornheim und Seckbach macht deutlich,
dass die Einhausung der A 661 und des AD Erlenbruch einen Vollschutz fur die Bereiche Riederwald,
Bornheim und Seckbach darstelit. Im Bereich New Atterberry verbleiben nordlich der AS Friedberger
Landstraie und "An der Festeburg" insgesamt 59 Uberschreitungen der Taggrenzwerte und 299
Uberschreitungen der Nachtgrenzwerte. Die errechnete Effizienz (vgl. S. 34) liegt aufgrund der hohen
Kosten fur die Einhausung bei 0,04 und der VerhaltnisméaRigkeitswert (vgl. S. 34) bei lediglich 0,04.
Die Kosten von rund 300.000 € pro geldstem Schutzfall sind unverhéltnismanig.

5.2 Bereich Riederwald

Die Bewertung weist fiir den Bereich des Stadtteils Riederwald die Variante 1.7 als Vorzugslésung
aus.

Variante 1.3 (Erhdhung der Larmschutzwand LA 07¢ im Bereich der TB Erlenbruch) stellt hinsichtlich
der Wirksamkeit eine effektive MaRnahme dar. Die Beurteilungspegel werden bei der Bebauung am
Theodor-Haubach-Weg und Johanna-Tesch-Platz gegentiber der Variante 1.2 um ca. 2 dB(A)
gemindert, was eine deutliche Reduzierung der Schutzfélle mit sich bringt. Aufgrund statischer
Beschrankungen des Talbriickenbauwerks ist die Erhdhung der Larmschutzwand auf mehr als 4
Meter nicht ohne weitere aufwendige baulichen ZusatzmaRnahmen maglich. Die Mehrkosten fir den
Bau einer 6 Meter hohen Larmschutzwand wurden daher als Pauschale in die Variantenabwagung
tibernommen. Im Ergebnis zeigt sich, dass die zusatzlichen Kosten trotz der gestiegenen Effektivitat
zu einem geringeren VerhaltnismaRigkeitswert fihren. Im Planfeststellungsbeschluss vom
04.01.1980 (Seite 151) wurde auRerdem eine Erhdhung der Wand auf mehr als 2,50 aus
stadtebaulich asthetischen Griinden abgelehnt. Aufgrund der westlichen Lage zur Bebauung und der
Hohe der Talbriicke Erlenbruch ist durch die weitere Erhdhung der Larmschutzwand auf 6 Meter eine
Verschattung der Wohnbebauung zu erwarten.

Aufgrund der hohen Anzahl an verbleibenden Schutzfdllen wurde eine Verlangerung der
bestehenden Larmschutzwand LA 07c bis zur Rampe der B8 mit unterschiedlichen Hbéhen
untersucht. Die Verlangerung der bestehenden Larmschutzwand mit einer Héhe von 4 m (Variante
1.4) weist mit einer Effizienz von 1,11 einen deutlich besseren Wert als die Bezugsvariante 1.2 auf.
Sie fuhrt vor allem im Bereich des Theodor-Haubach Weges 10 bis 24 zu Verbesserungen von 1 bis
2 dB(A).
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In Variante 1.5 wurde die Verlangerung der Larmschutzwand LA 07c mit einer Wandhohe von 6 m
untersucht. Die erhdhte Verlangerung verringert die Belastung gegenlber der Variante 1.4 um
weitere 27 Schutzfalle. Dabei werden die Beurteilungspegel an den sidlichen Fassaden der
Gebaude im Theodor-Haubach-Weg um ca. 1 dB(A) gegenlber der Variante 1.4 gesenkt.

Variante 1.6 untersucht zunachst die Wirkung einer Erhdhung der bestehenden Larmschutzwand
LA 07c unmittelbar nach der Talbriicke Erlenbruch. Da dies gegentiber dem Referenzszenario 1.2
eine deutliche Wirkung zeigt, wurde bei Variante 1.7 eine Kombination aus Variante 1.6 und 1.5
untersucht. Die Ergebnisse fiir die Variante 1.7 zeigen, dass die Erhohung der bestehenden
Larmschutzwand LA 07c im unmittelbaren Anschluss an die Talbriicke Erlenbruch nochmal fast im
kompletten Untersuchungsbereich Verbesserungen um ca. 1 dB(A) gegenlber der Variante 1.5
bewirkt. Gegentiber der urspriinglichen Variante 1.2 kénnen die Belastungen im Theodor-Haubach
Weg splirbar um 3 bis 4 dB(A) reduziert werden. Insgesamt kann eine Minderung von 74% des
Lautheitsgewichts erreicht werden. Variante 1.7 stellt somit mit einer Effizienz von 1,17 und einem
VerhaltnismaRigkeitswert von 0,87 die Vorzugsvariante dar.

5.3 Bereich Bornheim und Seckbach

Die Bewertung anhand der Tabelle im Anhang 3 weist fur den Bereich der Staditeile Bornheim und
Seckbach die Variante 2.5 als Vorzugslésung aus.

Die Erhéhung der Larmschutzwand im Bereich des Galeriebauwerks LA 01a von 8 m auf 10 m
(Variante 2.3) bringt nur geringfigige Verbesserungen von maximal 2 dB(A). Es werden nur
vereinzelte Schutzfalle an den Gebauden im Bereich des westlich des Galeriebauwerks gelost. An
den Gebauden Kohlbrandstrafe 24 und 30 und Seckbacher Landstrale 74 wird je ein Schutzfall mit
Taggrenzwertiiberschreitungen geldst. Die oberen Geschosse erfahren dabei durch die Erhéhung
keinen zusatzlichen Schutz. Die Verbesserungen, die durch die Erhéhung der Wand resultieren sind
sehr gering. So werden von den 14 geldsten Schutzfallen mit Nachtgrenzwertliberschreitungen
gegentiber der Referenzvariante 2.2 an 11 Immissionsorten die Pegel um weniger als 0,5 dB(A)
gemindert. Aus diesem Grund wurde von einer Erhéhung der Larmschutzwand LA 01a abgesehen.

Die Varianten 2.4 bis 2.6 untersuchten die Wirksamkeit einer Larmschutzwand LA 09 nérdlich des
Galeriebauwerks im Bereich des Katharinen-Krankenhauses. Variante 2.5 mit einer Wandhoéhe von
8 m stellte dabei die Variante mit dem hdchsten VerhaltnismaRigkeitswert dar. Die MaRnahme hat
eine Pegelminderung von bis zu 5 dB(A) zur Folge. Es kénnen dadurch 19 Schutzfélle mehr am Tag
und weitere 81 Schutzfalle nachts gegeniiber der Variante 2.2 gelést werden.

Da die Variante 2.3 einen hoheren VerhaltnisméaRigkeitswert als Variante 2.2 vorweist wurde eine
Kombination aus Variante 2.3 und 2.5 untersucht. Im Ergebnis zeigt sich, wie in Variante 2.3 bereits
beschrieben, dass die Erhdhung der Wand im Bereich des Galeriebauwerks lediglich geringe
Verbesserungen mit sich bringt, was bei der isolierten Betrachtung des VerhaltnismaRigkeitswerts
jedoch nicht deutlich wird. Variante 2.7 weist zusammen mit der Variante 2.5 mit einem Wert von
0,47 den hdchsten Verhaltnismaigkeitswert auf.

Variante 2.8 untersucht den Abriss der bestehenden LA 06 auf der Talbriicke Erlenbruch und den
Neubau einer 4 m hohen Larmschutzwand an gleicher Stelle. Die entsprechende Erhéhung von 2
auf 4 m bewirkt lediglich geringe Pegelminderungen von ca. 1 dB(A) im Bereich der Kettelerallee.
Durch die geringen Nachtgrenzwertiiberschreitungen kénnen so vereinzelte Schutzfalle geldst
werden.

Dariiber hinaus wurden in den Varianten 2.9 bis 2.14 aufgrund der verbleibenden Schutzfalle im
Stadtteil Seckbach weitere MaRnahmen auf ihre Wirksamkeit hin untersucht. Dabei wurden
verschiedene Wandhohen bis 4 m auf dem Galeriebauwerk, eine Erhohung der bestehenden LSW
nordlich des Galeriebauwerks sowie eine Kombination aus beiden Mafinahmen untersucht.
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Zunéchst wurde in Variante 2.9 ausgehend von Variante 2.5 eine Kombination aus dem Bau einer
4 m hohen Larmschutzwand auf dem Galeriebauwerk und einer Erhdhung um 1 m der bestehenden
Larmschutzwand nordlich der Galerie untersucht. Die Ergebnisse zeigen bereits, dass die
MaRnahmen lediglich geringe Auswirkungen haben und im Bereich Seckback lediglich
Pegelminderungen von weniger als 1 dB(A) erreicht werden konnen. Im Bereich des Hufelandhauses
betragen die Pegelminderung sogar deutlich weniger als 0,5 dB(A). Lediglich im nérdlichen Bereich
von Seckbach bei den Gebauden in der Melsunger Strae und in der Heinz-Herbert-Karry-Strale
werden die Pegel durch die Manahmen um mehr als 1 dB(A) gesenkt, was bei den Geb&uden mit
geringen Grenzwertiberschreitungen zu vereinzelten Losung von Schutzféllen fuhrt. Sowohl die
Ergebnisse der kombinierten Larmschutzmanahmen als auch die differenzierte Betrachtung der
jeweiligen LarmschutzmaBnahmen fir den Bereich Seckbach zeigen, dass die Manahmen nur eine
geringe Schutzwirkung entfalten und einen entsprechend geringen VerhéaltnismaBigkeitswert zur
Folge haben.

Im Ergebnis kdnnen durch diese Manahmen lediglich vereinzelte weitere Schutzfélle geldst
werden. Die Varianten haben daher einen geringeren VerhaltnisméaRigkeitswert und sind nicht
vorzugswirdig.

5.4 Einhausung fiir den Bereich New Atterberry und Festeburg

Der Vollschutz kann auch mit einer Einhausung im Bereich des Gebiets New Atterberry nicht erreicht
werden. Mit geschatzten Kosten von ca. 740.000 € pro geldsten Schutzfall stellt diese Variante
zudem keine verhaltnismafige Losung dar.

5.5 Bereich New Atterberry und Festeburg

Die Bewertung anhand der Tabelle im Anhang 3 weist fur den Bereich des Stadtteiles New Atterberry
die Variante 3.13 als Vorzugslésung aus.

Beim Vergleich der Varianten 3.2 bis 3.7, welche unterschiedliche Wandkombinationen flr den
Bereich der A 661 und der Direktrampe bis zu einer Héhe von 10 m untersuchten, wird ersichtlich,
dass durch eine durchgehende Larmschutzwand von 10 m Héhe eine Vielzahl von Schutzfallen
gelost werden kann. Geschitzt wird dabei hauptséchlich das Gebiet New Atterberry. An den
Bebauungen der Valentin-Senger-Strale 78 bis 86 sowie des Dietrich-Bohnhoeffer-Wegs 75 bis 122
im direkten Einflussbereich der A 661 kénnen durch die Larmschutzwand bei Pegelminderungen bis
zu 10dB(A) erreicht werden. Dadurch kénnen mit Ausnahme der Valentin-Senger-Stralle 96 und 98
(IP 652 und IP 653) an allen Gebauden im Bereich New Atterberry die Immissionsgrenzwerte fiir den
Tagzeitraum eingehalten werden. Es verbleiben lediglich Nachtgrenzwerttberschreitungen in den
oberen Geschossen der direkt zur A 661 zugewandten Fassadenseiten. Die untersuchte
Reduzierung der Wandhohen héatte eine deutliche Erhéhung der Grenzwertlberschreitungen im
Nachtzeitraum zur Folge. Die Larmschutzwand im Bereich der A 661 New Atterberry hat daruber
hinaus eine pegelmindernde Wirkung von bis zu 2 dB(A) an Geb&uden der Walter-Hesselbach-
Strale (nordlich der Friedberger Landstrafle). Ferner ergeben sich keine negativen Auswirkungen
durch Reflexionen an den Gebauden im Bereich der Festeburg.

DarUber hinaus wurde zum einen die Wirkung einer hochabsorbierenden Verkleidung der
vorhandenen Stiitzwand zur Reduzierung der Reflektionen (Variante 3.9) sowie der Bau einer
zusatzlichen Larmschutzwand zwischen der A 661 und der geplanten Direktrampe (Variante 3.8)
untersucht. Beide MaRnahmen koénnen jedoch lediglich geringfligige Verbesserungen an den
Gebauden westlich der A 661 im Bereich der Valentin-Senger-Strae von durchschnittlich ca.
0,1 dB(A) maximal 0,4 dB(A) bewirken.

Trotz der geplanten (Variante 3.2) und der vorhandenen Larmschutzmafinahmen (Wall im Bereich
"An der Festeburg") verbleibt eine Vielzahl von Schutzféllen. Diese sind haupts&chlich im Bereich
"An der Festeburg" sowie nordwestlich der AS Friedberger Landstrale lokalisiert.
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Die Varianten 3.13 bis 3.15 untersuchen daher die Wirkung einer 10 m, 8 m und 6 m hohen
Larmschutzwand im Bereich des vorhandenen Larmschutzwalls zum Schutz der Wohnbebauung "An
der Festeburg". Durch eine 10m hohe Lé&rmschutzwand im Bereich des bestehenden
Larmschutzwalls fir das Wohngebiet "An der Festeburg" werden die Immissionspegel an den
Wohngebauden im unmittelbaren Wirkungsbereich der Larmschutzwand um bis 8 dB(A) (IP 741)
reduziert. Dadurch kénnen alle Schutzfalle mit Uberschreitungen der Taggrenzwerte ¢stlich der
A 661 gelost werden. Die verbleibenden Grenzwertliberschreitungen im Nachtzeitraum beschranken
sich gréRtenteils auf die oberen Geschossseitenfassaden sowie die Immissionsorte der Unfallklinik,
welche durch Ihre Lage nur eine geringe Schutzwirkung durch die Larmschutzwand erfahrt.

Aufgrund der verbleibenden Schutzfalle mit Taggrenzwertiberschreitungen westlich der A 661
wurden in den Varianten 3.13 bis 3.15 weitere MaRnahme zum Schutz der Bebauung untersucht.
Dabei wurde zum einen die Wirkung einer Larmschutzwand im Mittelstreifen nérdlich der der
Planfeststellungsgrenze (Varianten 3.13 und 3.14) und zum anderen die Wirksamkeit einer
Larmschutzwand zwischen den Rampen westlich der A 661 (Variante 3.15) geprift. Die Varianten
3.13 und 3.14 wirken sich zwar positiv auf den gesamten Untersuchungsraum rund um die
Anschlussstelle Friedberger Landstrale aus, sie kénnen aber lediglich vereinzelte Schutzfalle 16sen,
bei denen nur geringfugige Grenzwertiiberschreitungen vorliegen. So ergibt sich gegenliber der
Variante 3.10 eine maximale Pegelminderung von 2 db(A). Die geringe durchschnittliche
Pegelminderung von ca. 1 dB(A) hat zur Folge, dass die Varianten 3.13 und 3.14 einen geringeren
VerhaltnismaRigkeitswert aufweisen und somit nicht vorzugswardig sind.

Gleiches gilt fur die Variante 3.15, welche hauptséchlich zum Schutz der Bebauung nordwestlich der
AS Friedberger LandstraRe im Bereich der Walter-Hesselbach-Strafte dienen soll. Die
Larmschutzwand bewirkt eine geringe Pegelminderung von unter 2 dB(A) und kann somit lediglich
vereinzelte Schutzfalie [6sen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Variante 3.10 den besten Verhaltnismé&Rigkeitswerte
vorweist und somit die Vorzugsvariante darstellt.

6 Ergebnis der Variantenuntersuchung

In diesem Kapitel wird eine Auswertung der Ergebnisse fir die Varianten in den Tabellen
vorgenommen und das Gesamtergebnis dargestelit.

6.1 Komplette Einhausung

Die Variantenuntersuchung macht deutlich, dass die Einhausung der A 661 und des AD Erlenbruch
nicht verhaltnismaRig sind. Die errechnete Effizienz sowie der VerhaltnismalRigkeitswert liegen
aufgrund der hohen Kosten fur die Einhausung bei lediglich 0,04. Die Ergebnisse der
Variantenuntersuchung sind der Anlage 3, Tabelle 3.4 zu entnehmen.

6.2 Bereich Riederwald

Im Bereich Riederwald wurden an insgesamt 628 Gebzudeseitenetagen (GSE) die Immissionspegel
ermittelt. Ohne  zusatzliche aktive LarmschutzmaRnahmen treten an 186 GSE
Taggrenzwertiiberschreitungen auf. Die Nachtgrenzwerte sind an 477 GSE Uberschritten. Die
maximalen Immissionsgrenzwertiiberschreitungen betragen tags 6,4 dB(A) und nachts 10,5 dB(A).

Im Rahmen der Abwagung ist die Variante 1.7 als Vorzugsvariante ermittelt worden. Die Variante 1.7
erreicht in Bezug auf die angestrebte Larmminderung die héchste Effizienz (1 ,17) sowie den besten
VerhaltnismaRigkeitswert (0,87). Zudem sind die Kosten je geldsten Schutzfall mit rund 11.550 € am
geringsten. Es verbleiben trotz der LarmschutzmaRnahmen bei einer Effektivitat von 74% jedoch 16
Schutzfalle mit Uberschreitungen des Tagesgrenzwerts (Theodor Haubach Weg 1, 2, 3, 4, 6, 8 und
8a, 10, 12, Am Erlenbruch 2, Johanna-Tesch-Platz 1) und 115 Schutzfalle mit
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Nachtgrenzwertiiberschreitungen. Die maximalen Immissionsgrenzwertiiberschreitungen betragen
tags 4,1 dB(A) und nachts 8,2 dB(A).

Die stark betroffenen Gebaude im Theodor-Haubach-Weg waren bereits Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses vom 04.01.1980. Im Planfeststellungsverfahren wurde seiner Zeit
keine hohere Larmschutzwand als 2,50 m akzeptiert, weshalb die Entscheidung auf passiven
Larmschutz fiel. Eine nachtragliche Erhdhung ist nicht unbegrenzt méglich, so dass aus statischen
Grunden lediglich eine Wand bis zu einer Hoéhe von 4 m moglich ist. Fur eine hohere
Larmschutzwand misste ein Rahmenbauwerk neben der Talbriicke errichtet werden, was mit
unverhaltnismaigen Kosten verbunden ist.

Die Ergebnisse der Variantenuntersuchung fur den Bereich Riederwald sind der Anlage 3,
Tabelle 3.1 zu entnehmen.

6.3 Bereich Bornheim und Seckbach

In den Bereichen Bornheim und Seckbach wurden an insgesamt 1005 Gebaudeseitenetagen (GSE)
die Immissionspegel ermittelt. Ohne zusétzliche aktive Larmschutzmafinahmen treten an 123 GSE
Taggrenzwerttiberschreitungen auf. Die Nachtgrenzwerte sind an 553 GSE uberschritten. Die
maximalen Immissionsgrenzwertiiberschreitungen betragen tags 5,2 dB(A) und nachts 9,4 dB(A).

Variante 2.5 weist den héchsten VerhaltnismaRigkeitswert auf und ist daher als Vorzugsvariante zu
wahlen. Die Effektivitat der Larmschutzmafinahmen liegt bei 71,6%. Es verbleiben 5 Schutzfélle mit
Uberschreitungen des Tagesgrenzwerts und 207 Schutzfélle mit Uberschreitungen des
Nachtgrenzwerts. Die maximalen Immissionsgrenzwertliberschreitungen betragen tags 2,5 dB(A)
und nachts 6,6 dB(A). Jedoch wird lediglich an 9 Immissionsorten der Immissionsgrenzwert um mehr
als 3 dB(A) Uberschritten.

Die Ergebnisse der Variantenuntersuchung fir den Bereich Bornheim und Seckbach sind der
Anlage 3, Tabelle 3.2 zu entnehmen.

6.4 Bereich New Atterberry und Festeburg

Insgesamt wurden im Bereich New Atterberry bei 662 Gebaudeseitenetagen (GSE) die
Immissionspegel ermittelt. Ohne zuséatzliche aktive Larmschutzmalnahmen treten an 204 GSE
Taggrenzwertiiberschreitungen auf. Die Nachtgrenzwerte sind an 471 GSE dberschritten. Die
maximalen Immissionsgrenzwertiiberschreitungen betragen tags 5,1 dB(A) und nachts 9,3 dB(A).

Aufgrund der ermittelten Effizienz und des entsprechenden VerhaltnismaRigkeitswerts ist im
Ergebnis Variante 3.13 zu favorisieren. Sie erreicht den besten VerhéltnismaBigkeitswert von 1,20
und eine Effektivitat von 61,0%. Es verbleiben trotz der LarmschutzmalRnahmen jedoch 45
Schutzfalle mit Uberschreitungen des Tagesgrenzwerts und 247 Schutzfalle mit Uberschreitungen
des Nachtgrenzwerts. Die meisten Taggrenzwertliberschreitungen sind an den Geb&uden der
Walter-Hesselbach-StraRe 76 bis 102 nordwestlich der Anschlussstelle Friedberger Landstrafie
festzustellen. Durch die in diesem Bereich bestehenden Rampen sowie die Bahnstrecke sind die
Méglichkeiten von aktiven Schallschutzmanahmen zum Schutz dieser Gebaude limitiert. Die
maximalen Immissionsgrenzwertiiberschreitungen betragen tags 3,5 dB(A) und nachts 7,8 dB(A).

Die Ergebnisse der Variantenuntersuchung fir den Bereich New Atterberry sind der Anlage 3
Tabelle 3.3 zu enthehmen.

6.5 Gesamthafte Betrachtung

Fur die gesamthafte Betrachtung wurden neben der Planungssituation ohne zusétzliche
Larmschutzmafnahme 8 Varianten einander gegeniibergestellt. Wahrend Variante 1 und 2 die
Einhausungen darstellen, beinhaltet Variante 3 den 2010 vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung genehmigten Larmschutz. In den Varianten 4-6 werden die jeweiligen



29

Vorzugsvarianten zur Variante 3 ergénzt Variante 7 stellt die zusammengefassten Ergebnisse der
jeweiligen Vorzugsvarianten der bereichsweisen Betrachtung dar.

Ohne Larmschutzmafnahmen werden an 448 GSE die Immissionsgrenzwerte am Tag und an 1.340
GSE die Immissionsgrenzwerte in der Nacht tiberschritten. Das Ergebnis der Variantenuntersuchung
zeigt, dass Variante 7 und Variante 8 mit einem Wert von 0,52 den besten Verhaltnismaligkeitswert
vorweisen. Variante 7 ist jedoch aufgrund der Effizienz und Kosten pro geléstem Schutzfall von rund
17.390 € zu favorisieren.

Bei einer  Effektivitit von 65,7%  verbleibben 66  Taggrenzwert- und 725
Nachtgrenzwertiiberschreitungen.
Die Ergebnisse der Gesamtbetrachtung sind der Anlage 3 Tabelle 3.4 zu entnehmen.
7 Zusammenfassung der Vorzugslésung
Im Ergebnis der Variantenuntersuchung sind die folgend aufgefuhrten  aktiven
Larmschutzmaflnahmen zu beantragen.
7.1 Bereich Riederwald
Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hbl:: = Bemerkungen
LA 05 10+885 11+140 6,0 |beidseitig hochabsorbierend
1+436 ;
LA 07a,b (A 66) 1 1+360_ 6,0 hochabsorbierend
LA 07c 11+360 11+573 4,0 hochabsorbierend
LA 07d 114673 11+902 6,0 |hochabsorbierend
7.2 Bereich Bornheim und Seckbach
Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Hbi']ne L Bemerkungen
LA O1a 9+810 10+120 8,0 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 01b 10+120 10+505 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
nach innen ausgebildet
0+185 hochabsorbierend, Lange
LA O1c 10+505 (Rampe 46) 4,0 315 m
0+185 0+266 ,
LA 01d (Rampe 46) (Rampe 46) 2,5 hochabsorbierend
bis 4 m hochabsorbierend, ab
LA 02 10+052 10+508 6,5 |4 m Hohe Auskragung von 3 m
beidseitig ausgebildet
LA 04 10+770 11+185 4,0 |beidseitig hochabsorbierend
0+380 hochabsorbierend, Lange
LA 06 (Rampe 44) 114257 2,5 280 m
LA 09 9+425 9+800 8,0 hochabsorbierend




7.3 Bereich New Atterberry
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Bezeichnung Bau-km Anfang | Bau-km Ende Ht')l: i Bemerkungen
LA 10 8+937 9+425 10,0 |hochabsorbierend
0+100
LA 10 (Direldrampe: | gogqy 10,0 |hochabsorbierend
Friedberger
Landstrale)
LSW im Bereich des
LA 11,LA12 | vorhanden Larmschutzwalls 10,0 |beidseitig hochabsorbierend
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Anlage 1
Erlauterungen zur Methodik der
Variantenuntersuchung
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Erlauterungen zur Methodik der Variantenuntersuchung

Die Methodik beruht auf den gewonnenen Erfahrungen im Zuge von StraRenbauvorhaben und der
zu diesen Vorhaben ergangenen einschlagigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 - 9 A 72.07 - Rn. 62 ff.; Urt. v. 20.01.2010 - 9 A 22.08 - Rn. 48 ff. ; Urt.
v. 18.07.2013 - A9.12-Rn. 31 ff.).

Anhand kapitalisierter Kosten fir die jeweilige aktive L&rmschutzvariante wird eine
schutzfallbezogene Kostenermittlung erméglicht. Die Kostenansétze fiir die Ermittlung der Kosten
sind in der Anlage 2 dargestellt. Es gibt je ein Tabellenblatt fur die Einheitspreise (EP) Herstellung
und EP Erhaltung.

Tabellenblatt "EP-Herstellung" (Anlage 2.1)

Die Herstellungskosten setzen sich aus den reinen Baukosten sowie den Kosten fur
Baustelleneinrichtung, Verkehrssicherung und Verwaltung zusammen.

Tabellenblatt "EP-Erhaltung"(Anlage 2.2)

Die kapitalisierten Erhaltungskosten werden auf der Grundlage einer zeitlich unbegrenzten
Erhaltungspflicht in Anlehnung an die Abldsungsbetrage-Berechnungsverordnung (ABBV) ermittelt.
Sie setzen sich zusammen aus dem Anteil fir die kapitalisierten Erneuerungskosten und dem Anteil
fur die kapitalisierten jahrlichen Unterhaltungskosten.

Ausgangsbasis fiir die Berechnung der kapitalisierten Erhaltungskosten sind die im Tabellenblatt
,EP-Herstellung" berechneten Herstellungskosten. Zusatzlich sind die im Rahmen einer Erneuerung
anfallenden Kosten fir den Abbruch der geplanten Larmschutzmafnahmen zu berticksichtigen.

Tabellenblatt "Variantenvergleich"(Anlage 3)

Spalten 1 und 2 sowie 2a bis 2e

In diesen Spalten werden die Varianten benannt und moglichst kurz und prégnant beschrieben.
Variante 0 ist die Variante ohne aktiven Larmschutz, um die Anzahl der Anspruchsberechtigten und
das Ausmal der Betroffenheiten aufzuzeigen. Ausgehend vom Vollschutz wurde dann mit
schrittweisen Abschlagen beim aktiven Larmschutz die Vorzugsvariante iterativ entwickelt.

Aufgrund der besonderen Situation, dass die Planfeststellungsbeschllisse zur A 66 und A 661 bereits
aktive und passive Larmschutzmafinahmen flr die Anwohner beinhalten und diese zum Teil bereits
realisiert sind, sowie darliber hinaus in den Jahren 2009 und 2010 vom Land Hessen ein (ber die
bisherige Planfeststellung hinausgehendes Schutzkonzept erarbeitet worden ist, wurde dieses vom
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung genehmigte Konzept als Grundlage fur
diese Untersuchung genommen.
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Spalten 3 bis 6

In diesen Spalten werden die verbleibenden Betroffenheiten unter Berlicksichtigung der aktiven
LarmschutzmaRnahmen der jeweiligen Varianten aufgelistet. Die héchsten Betroffenheiten sollte die
Variante 0 ,ohne aktiven Larmschutz" liefern. Die Variante mit ,Vollschutz" — hier Einhausung — senkt
definitionsgeman die verbleibenden Betroffenheiten auf Null.

Die Ermittlung der Betroffenheiten erfolgt fur jedes zu untersuchende Objekt bezogen auf einzelne
Geschossseiten jeweils gesondert fir den Tag- und Nachtzeitraum sowie flr die
AuRenwohnbereiche. Geschossseite bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Objekte nach
Hausseite und Stockwerk differenziert betrachtet werden.

Im SoundPLAN-Projekt ist grundsatzlich je Geschossseite ein Immissionsort auszuwerten.

In den Spalten 3 und 5 ist die Anzahl der verbleibenden ungelésten Schutzfélle einer Variante
anzugeben. Ein solcher Schutzfall liegt dann vor, wenn am anspruchsberechtigten Immissionsort der
geltende Immissionsgrenzwert (IGW) weiterhin tberschritten wird.

In den Spalten 4 und 6 ist zur Berlicksichtigung der Héhe der IGW-Uberschreitungen die Summe der
zu den Schutzfallen gehorenden Lautheitsgewichte anzugeben. Das Lautheitsgewicht wird in den
Empfehlungen fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen an Stralen, Ausgabe 1997, (EWS) zur
Bewertung von Larmbelastungen verwendet. Anstelle des dort verwendeten Zielpegels wird hier der
IGW eingesetzt. Damit lasst sich das Lautheitsgewicht eines Schutzfalles nach der Formel
g =2 01"r-18W) hestimmen, wobei Lr fur den in der Variante berechneten Beurteilungspegel am
Immissionsort steht. Wenn der Beurteilungspegel den geltenden IGW nicht Uberschreitet, wird das
Lautheitsgewicht per Definition auf Null gesetzt. Das Lautheitsgewicht bewirkt, dass bei einer
Zunahme der Gerauschbelastung oberhalb des IGW um 10 dB(A), also bei einer Verdoppelung der
Lautstarke, sich auch die tiber das Lautheitsgewicht berlicksichtigte Larmbelastung verdoppelt. Das
folgende Diagramm veranschaulicht den Zusammenhang zwischen der Hbéhe einer IGW-
Uberschreitung und dem Lautheitsgewicht:

Lautheitsgewicht: 2 %' -(tr-16W)

6,0

5,5

i [ e e -

4,0 |

@
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(]
o

o
(=}
A

0,5

Verdoppelung der Lautstérke

0,0

H
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IGW-(Uberschreitung in dB(A)
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Spalten 14 bis 16

Hier werden die Herstellungs- und die kapitalisierten Erhaltungskosten sowie deren Summe
aufgefiihrt. Durch die Einbeziehung der kapitalisierten Erhaltungskosten wird die dauerhafte
Wirtschaftlichkeit verschiedener aktiver LarmschutzmafRnahmen im Sinne des Allgemeinen
Rundschreibens (ARS Nr. 8/2004) bertcksichtigt.

Spalten 17 bis 19

MaRgebende Kriterien fiir die Bewertung der Varianten sind die Effektivitat (Spalte 17) und die
Effizienz (Spalte 18). Effektivitat ist ein MaR fur die Zielerreichung (Wirksamkeit, Qualitét der
Zielerreichung). Sie wird durch die Minderung des Lautheitsgewichtes im Verhéltnis zum
Lautheitsgewicht der Variante 0 ,ohne aktiven Larmschutz" dargestellt.

Effizienz ist ein MaB fiir die Wirtschaftlichkeit (Nutzen-Kosten-Relation). Daflr wird die Minderung
des Lautheitsgewichtes ins Verhaltnis zu den Kosten fiir den aktiven Schallschutz gesetzt.

Effektivitat und Effizienz verhalten sich tendenziell entgegengesetzt. Das heiflt, je mehr die
Effektivitat bei den schrittweisen Abschlagen am aktiven Larmschutz abnimmt, desto besser wird die
Effizienz. Um eine ausgewogene Lésung zu finden, die der Forderung nach einer méglichst hohen
Effektivitdt bei gerade noch vertretbarer Effizienz gerecht wird, wurde in Spalte 14 der
VerhaltnisméaRigkeitswert eingefiihrt. Dieser Wert wird auch als ,effektive Effizienz* bezeichnet, weil
er sich aus dem Produkt von Effektivitat und Effizienz ergibt.

Das Zusammenspiel von abnehmender Effektivitat, zunehmender Effizienz und VerhéltnisméaRigkeit
veranschaulicht das folgende Diagramm:

Bewertungsverfahren

100%

90%

80%

70%

60%

Effektivitat
Effizienz

50%

40%

30%

20%

1 2 3 4 5 6 7
Varlanten-Nr.

—@— Effektivitat —@— Effizienz =@ VerhéltnismaBigkeitswert (effektive Effizienz) O Vorzugsvariante

Spalten 20 und 21
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Die Spalten 20 und 21 stehen als weitere Entscheidungshilfen zur Verfligung. Spalte 20 enthalt die
Summe der verbleibenden Schutzfalle einer Variante, Spalte 21 die Kosten pro Schutzfall. Nach den
Vorgaben des BVerwG erfolgt die Untersuchung der Larmschutzvarianten ausschlieBlich innerhalb
der aktiven Mafinahmen. Dabei wird sich immer eine Variante als die relativ beste erweisen. Es ist
jedoch nicht ausgeschlossen, dass die aus dieser Variante resultierenden Kosten absolut betrachtet
in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum Schutzzweck stehen, weil sie z.B. den Verkehrswert
des Objektes Ubersteigen.

Die Relation zwischen Kosten und Nutzen, bei der die UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes fir
aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Somit gibt
es keine Bagatellgrenze fir die Kosten pro Schutzfall, unterhalo derer auf eine
Variantenuntersuchung mit schrittweisen Abschlagen verzichtet werden kann.



Anlage 2
Variantenuntersuchung von aktiven Larmschutzmaflnahmen

Ermittlung der Einheitspreise fiir Herstellungskosten

Ifd.N Baustellen- Verkehrs- Verwaltungs- | Herstellungs- Herstellungskosten
r. Bauteil Menge EP Neubau einrichtung sicherung kosten kosten netto | Mehrwertsteuer brutto
ME EUR/ME EUR EUR EUR/ME EUR EUR EUR
1 2 3 4 5=5% -4 6 7 = 10%-(4+5+6) 8 = 445+6+7 9=19%-8 10=8+9
1 |Larmschutzwand 1 m? 271,38 13,57 0,00 28,50 313,45 59,56 373,00*
6m Larmschutzwand
2 |TB Erlenbruch inkl. 1 psch 1.673.396,63 83.669,83 0,00 175.706,65 1.932.773,11 367.226,89 2.300.000,00**
Rahmenbauwerk
Einhausung von
3 Z{Aiiﬁﬁ;%?{cﬁa”dsmge bis 1psch |141.874.931,79| 7.093.746,59 0,00 14.896.867,84 | 163.865.546,22 | 31.134.453,78 | 195.000.000,00%**
Galeriebauwerk
Einhausung von
Galeriebauwerk bisTunnel
4 |Riederwald (inkl. AD 1 psch 117.865.327,95| 5.893.266,40 0,00 12.375.859,44 | 136.134.453,79 | 25.865.546,22 | 162.000.000,00****
Erlenbruch und Talbriicke
Erlenbruch
5 |Abbruch+Neubau LA 06 1 m? 363,78 18,19 0,00 38,20 420,17 79,83 500,00**

* Entspricht dem Mittelwert der "Statistik des Larmschutzes an Bundesfernstralen" von 2015
** Kostenschatzung Hessen Mobil BA 22.01
*** Kosten aus vertiefende Machbarkeitsstudie der DEGES (erstellt fur die Stadt Ffm 07/2014) zwischen Friedberger Landstralle bis einschliefllich Galeriebauwerk

=+ Kosten aus Potentialstudie Ing.Biiro Grontmij (erstellt fiir die Stadt Ffm 10/2012) von Galerie bis Tunnel Riederwald (inkl. AD Erlenbruch und Talbriicke Riederwald)
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Variantenuntersuchung von aktiven LirmschutzmalRnahmen

Anlage 2

Ermittlung der Einheitspreise fiir kapitalisierte Erhaltungskosten E in Anlehnung an die Ablésungsbetrage-Berechnungsverordnung (ABBV)

1+ % m n v i i o
= P~ Ko’"'p‘ Ky beim=n und 2= ergibt sich E = 1047 LR, = 1 + Pk
z Zz 1,04™ -1 4 1,04™ -1 4
14— 1
100
Ke =Ku
Ifd. Herstellungs- Kosten fiir (Herst.-Kosten + 104" 1 P 1 K Py
Nr. Bauteil m=n| p kosten Abbruch Abbruch) ! 1047 -1 4 104™ -1 ° 4 " E
(brutto)
Jahre| % EUR EUR EUR EUR EUR EUR
1 Ta 2 3 4 5 6=4+5 7 8 9 10=8"6 T1=8-6 12=T0+11
1 |Larmschutzwand 40 | 1,0 373,00 37,30 410,30 4,801 0,263 0,250 107,94 102,58 210,52
6m Larmschutzwand
2 |TB Erlenbruch inkl. 70 | 0,8 2.300.000,00 230.000,00 2.530.000,00 15,572 0,069 0,200 173.625,19 506.000,00 679.625,19
Rahmenbauwerk
Einhausung von
3 Z;‘Z‘iﬁﬁ;%i’c ta”dsvage bis | 90 | 0,6 | 195.000.000,00 19.500.000,00 214.500.000,00 | 34,119 | 0,030 | 0,150 | 6.476.579,64 | 32.175.000,00 | 38.651.579,64
Galeriebauwerk
Einhausung von
Galeriebauwerk bisTunnel
4 |Riederwald (inkl. AD 90 | 0,6 162.000.000,00 16.200.000,00 178.200.000,00 34,119 0,030 0,150 5.380.543,09 26.730.000,00 32.110.543,09
Erlenbruch und Talbricke
Erlenbruch
E Kapitalisierte Erhaltungskosten
Ke Erneuerungskosten der baulichen Anlage
Ku Kosten der baulichen Anlage, die der Ermittlung der kapitalisierten Unterhaltungskosten zugrunde zu legen sind
z Zinssatz der Kapitalisierung
m Theoretische Nutzungsdauer der fiktiven baulichen Anlage
n Restnutzungsdauer: Anzahl der Jahre vom Zeitpunkt der Falligkeit
der Ablésung bis zur nichsten falligen theoretischen Erneuerung
der alten vorhandenen baulichen Anlage
p Jahrliche Unterhaltungskosten der fiktiven baulichen Anlage

in Hundertteilen der Kosten Ku

03/2019

Hessen Mobil - Stralen- und Verkehrsmanagement

2 - EP-Erhaitung




Variantenuntersuchung von aktiven Ldrmschutzmafnahmen Bereich Riederwald

Anlage 3

Variantenvergleich aktiver Lirmschutzma3nahmen

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Einhausung
von
6m Einhausung von | Galeriebauwerk Effektivitat Effizienz Verhaltnis- LS-Kesten pro
Larmschutzwand |  Friedberger bisTunnel : . Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | maBigkeits- Summe =
Gesch t Gesch
Nr. Beschreibung Wandflache | TB Erlenbruch | Landstrale bis Riederwald R ?SSSEI <0 escNossse|ten Herstellungskosten Erhaltt{ngfslfosten Schallschutzes Minderung | Lautheits- wert verbleibender gelDsun
: - i ; ag acht (kapitalisiert) S . . ; i Schutzfall
inkl. einschlieflich (inkl. AD (kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro | (effektive Schutzfalle (kapitalisiert)
Rahmenbauwerk | Galeriebauwerk | Erlenbruch und gewicht) Kosten) Effizienz) P
Talbriicke
Erlenbruch
o verbleibende Sumn'.le verbleibende S”"‘m.e 0 4
[m?] [psch] [psch] [psch] SehiAlE Lautheits- P Lautheits- [EUR] [EUR] [EUR] [%] [10™ [-] [-] [EUR]
gewicht gewicht
1 2 2a 2b 2c 2d 3 4 =200 Leigw) 5 6 =22 (eI 14 15 16=14 +15 17 =Dew: Ziow| 18=Dew:16 | 19=17-18 20=3+5+7 21=16:Ogr
1.0 Johne Larmschutz - - - - 186,00 222,55 477,00 642,67 - - - - 0,00 - 663,00 -
1.1 |Vollschutz (Einhausung) 1 - - - 162.000.000,00 32.110.543,09 194.110.543,09 100,0 0,04 0,04 - 292.776,08
1.2 |LA 05 6m; LA 07a,b 6m; LA 07c 4m 7.835 67,00 75,87 265,00 336,54 2.922.455,00 1.649.424,20 4.571.879,20 b2.3 0,99 0,52 332,00 13.812,32
1.3 |LA 05 6m; LA 07a,b 6m; LA 07c 6m 8.477 1 29,00 31,78 219,00/ 266,52 5.461.921,00 2.464.203,23 7.926.124,23 65.5 0,72 0,47 248,00 19.099,09
1.4 |LA 05 6m; LA 07a,b 6m; LA 07c 4m verléngert 8.715 29,00 32,91 218,00 265,38 3.250.695,00 1.834.681,80 5.085.376,80 65,5 1,11 0,73 247,00 12.224,46
15 \L/;?;ngzri;g‘ g;a‘b B LA Sesdo LA Ge. 9.155 23,00 26,00 197,00 237,48  3.414.815,00 1.927.310,60 5.342.125,60 69,5 1,13 0,78 220,00 12.058,97
1.6 E@S?SH%Z;LLSAV\%Z&GT”; ;’;giﬂc Am EhEhung 8.055 49,00 55,70 256,00 321,21  3.004.515,00 1.695.738,60 4.700.253,60 56,4 1,04 0,59 305,00 13.129,20
LA 05 6m; LA 07a,b 6m; LA 07c 4m Erhdhung
1.7 |Bestands-LSW nach TB auf 6m; LA 07¢c- 3.496.875,00 1.973.625,00 5.470.500,00 74,0 1,17 0,87 189,00 11.541,14
Verlangerung 6m 9.375 16,00 18,19 173,00 206,64
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Anlage 3

Variantenuntersuchung von aktiven LdrmschutzmaBnahmen Bereich Bornheim Seckbach

Variantenvergleich aktiver LirmschutzmalRnahmen

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Einhausung
6m von Effizienz
Larmschutz| Einhausung | Galeriebauwerk Abbruch und Effektivitat | (Minderun | Verhaltnis- L&-Kasten pro
wand TB | von Friedberger bisTunnel Neubau der ; : Kosten des aktiven | (Anteil g maBigkeits-|  Summe o
G
Nr. Beschreibung Wandflache | Erlenbruch | LandstralRe bis Riederwald LA 06 auf der GeSCh.?:;%nen esc:lc;iiielten Herstellungskosten Erf(\:al]tui?jissli(;);t)en Schallschutzes Minderung | Lautheits- wert verbleibender gg:uousttzef;
inkl. einschlieRlich (inkl. AD Talbriicke P (kapitalisiert) Lautheits- | gewicht | (effektive | Schutzfélle (kapHalisiert
Rahmenbau| Galeriebauwerk | Erlenbruch und  Erlenbruch gewicht) pro Effizienz) P &
werk Talbriicke Kosten)
Erlenbruch
" Summe . Summe
[m?] [psch] [psch] [psch] [m?] verieberde | Lautheits- | ‘SoeDeM® | Lautheits- [EUR] [EUR] [EUR] (%] (104 [ [ [EUR]
gewicht gewicht
1 2 2a 2b 2¢ 2d 2e 3 4= 201 (LrioW) 5 6 =201 (LieW) 14 15 16 =14 +15 7=Dow:Zic18=Agw:1€ 19=17-18 | 20=3+5+7 21=16: Agr
2.0 |ohne Larmschutz - - - 122,00 147,00 552,00 696,74 - - - - 0,00 - 674,00 -
2.1 |Vollschutz 1 - - - - 162.000.000,00 32.110.543,09 194.110.543,09 100,0 0,04 0,04 - 287.997,84
LS 2010 - LAO1a 8m; LAO1b 6,5m; LAO1c | 1
2.2 |4m; LAO1d 2,5m; LAO2 6,5m; LA04 4m; LA06 13.109 24,00/ 26,42 285,00 332,68 4.889.657,00 2.759.706,68 7.649.363,68 57,4 0,63} 0,36 309,00 20.957,16
2,6 ‘
. . . ‘
2.3 I2_A5(r)r;laL1A?)?6L5An21E/(\SOir2n:—ALO,;364;5 LAv1d 13.757 22,00 24,12 269,00E 313,21 5.131.361,00 2.896.123,64 8.027.484,64 60,0 0,63 0,38 291,00 20.959,49
LAO1a 8m; LAO1b 6,5m; LAO1c 4m; LAO1d
2.4 |2,5m; LA02 6,5m; LA04 4m; LA06 2,5m; 16.976 5,00 5,60 194,00 219,59 6.332.048,00 3.573.787,52 9.905.835,52 73,3 0,62 0,46 199,00 20.854,39
LA09 10m
LAO1a 8m; LAO1b 6,5m; LAO1c 4m; LAO1d
2.5 12,5m; LA02 6,5m; LA04 4m; LAO6 2,5m; 15.816 5,00 5,60 204,00 230,94 5.899.368,00 3.329.584,32 9.228.952,32 72,0 0,66 0,47 209,00 19.847,21
LA09 8m
LAO1a 8m; LAO1b 6,5m; LAO1c 4m; LAO1d
2.6 |2,5m; LA02 6,5m; LA04 4m; LAO6 2,5m; 15.429 5,00 5,60 221,00 250,51 5.755.017,00 3.248.113,08 9.003.130,08 69,6 0,65 0,45 226,00 20.096,27
LA09 6m
LAO1a 10m; LAO1b 6,5m; LAO1c 4m; LAO1d
2.7 ]2,5m; LA02 6,5m; LAO4 4m; LAO6 2,5m; 16.464 6.141.072,00 3.466.001,28 9.607.073,28 73.3 0,64 0,47 199,00 20.225,42
LA09 8m 5,00 5,60 194,00 219,92
LAO1a 8m; LAO1b 6,5m; LAO1c 4m; LAO1d
2.8 |2,5m; LA0O2 6,5m; LA04 4m; LAOGa 2,5m; 6.624.368,00 3.634.838,32 10.259.206,32 72,7 0,60 0,43 204,00 21.828,10
LA06b 4m; LAO9 8m 15.816 1.450 5,00 5,60 199,00 225,04
LAO1a 8m; LAO1b 6,5m; LAO1c 4m; LAO1d
2.9 ﬁf(;g; gg?igﬁ'gaﬁ':g: 2:;;_ LL/;?,S ﬁfrfgl 19.036 3,00 3,45 181,00 203,93  7.100.428,00 4.007.458,72 11.107.886,72 75,4 057 043 184,00 22.669,16
Galerie Erh6hung um 1m
LAO1a 8m; LAO1b 6,5m; LAO1c 4m; LAO1d
2.10 |2,5m; LAO2 6,5m; LAO4 4m; LAOG 2,5m; 18.566 4,00 4,52 192,00 216,13 6.925.118,00 3.908.514,32 10.833.632,32 73,8 0,58 0,42 196,00 22.664,50
LAO9 8m; LSW Galerie 4m
LAO1a 8m; LAO1b 6,5m; LAO1c 4m; LAO1d
2.11 |2,5m; LAO2 6,5m; LAO4 4m; LAOG 2,5m; 18.336 4,00 4,52 192,00 216,21 6.839.328,00 3.860.094,72 10.699.422,72 73,8 0,58 0,43 196,00 22.383,73
LAO9 8m; LSW Galerie 3m
LAO1a 8m; LAO1b 6,5m; LAO1c 4m; LAO1d
2.12 [2,5m; LA02 6,5m; LAO4 4m; LAO6 2,5m; 18.116 4,00 4,52 194,00 218,50 6.757.268,00 3.813.780,32 10.571.048,32 73,6 0,59 0,43 198,00 22.208,08
LAO9 8m; LSW Galerie 2m
LAO1a 8m; LAO1b 6,5m; LAO1c 4m; LAO1d
2.13 |2,5m; LAO2 6,5m; LAO4 4m; LAOG 2,5m; 17.896 4,00 4,52 197,00 222,04 6.675.208,00 3.767.465,92 10.442.673,92 73,1 0,59 0,43 201,00 22.077,53
LAOS 8m; LSW Galerie 1m .
LAO1a 8m; LAO1b 6,5m; LAO1c 4m; LAO1d
214 E}fé"g' éﬁ?i:ﬁ’:‘}jﬁ%‘;ﬂ’ﬁe’ﬁf}h é:umng | 18136 6.764.728,00 3.817.990,72 10.582.718,72 74,0 059 044 195,00 22.093,36
1m 3,00 3,45 192,00 216,27
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Anlage 3

Variantenuntersuchung von aktiven Larmschutzmafnahmen Bereich New Atterberry und Festeburg

Variantenvergleich aktiver LarmschutzmafRnahmen

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Einhausung von
6m Einhausung | Galeriebauwerk Effektivitat Effizienz Verhéltnis- LS-Kosten pro
Larmschutzwand | von Friedberger bisTunnel : : Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | maBigkeits- Summe e
h t t
Nr. Beschreibung Wandflache | TB Erlenbruch | Landstrale bis | Riederwald (inkl. GesmhoBsRelarn Gassessssion Herstellungskosten Erhaltl{ng.s!fosten Schallschutzes Minderung Lautheits- wert verbleibender eieaE:
. 4 i Tag Nacht (kapitalisiert) b ” : " i Schutzfall
inkl. einschlieBlich | AD Erlenbruch (kapitalisiert) Lautheits- | gewichtpro | (effektive Schutzfélle (kapitalisiert)
Rahmenbauwerk | Galeriebauwerk | und Talbriicke gewicht) Kosten) Effizienz) P
Erlenbruch
verbelibende Sumrr}e verbleibende S“"‘"Te 4
[m?] [psch] [psch] [psch] ozl Lautheits- SRl Lautheits- [EUR] [EUR] [EUR] [%] [107) [ [] [EUR]
gewicht gewicht
1 2 2a 2b 2c 2d 3 4=, 91 ILHIBY) 5 6 =201 illrisw) 14 15 16=14+15 17 =Diow: Ziew| 18=Dow:16 | 19=17-18 20=3+5+7 21=16: Agr
3.0 |ohne Larmschutz - - - 204,00 259,07 471,00 662,60 - - - - 0,00 - 675,00 -
Einhausung von AS Friedberger
3.1 |LandstraRe bis einschlieRlich 1 59,00 65,77 299,00 368,65| 195.000.000,00 38.651.579,64 233.651.579,64 52,9 0,02 0,01 358,00 737.071,23
Galeriebauwerk | |
3.2 |LA10a 10m; LA10b 10m 5.915 69,00 80,44 305,00 386,77 2.206.295,00 1.245.225,80 3.451.520,80 49,3 1,32 0,65 374,00 11.466,85
3.3 |LA10a 8m; LA10b 10m 4.895 69,00 80,53 346,00 434,19 1.825.835,00 1.030.495,40 2.856.330,40 44,2 1,42 0,63 415,00 10.985,89
3.4 |JLA10a 6m; LA10b 10m 3.875 72,00 84,16 386,00 486,92 1.445.375,00 815.765,00 2.261.140,00 38,0 1,55 0,59 458,00 10.420,00
3.5 |LA10a 10m; LA10b 8m 5.750 69,00 80,44 317,00 401,03 2.144.750,00 1.210.490,00 3.355.240,00 47,8 1,31 0,63 386,00 11.609,83
3.6 |LA10a 10m; LA10b 6m 5.590 69,00 80,44 323,00 409,11 2.085.070,00 1.176.806,80 3.261.876,80 46,9 1,32 0,62 392,00 11.526,07
3.7 |LA10a 10m; LA10b 7m 4.385 71,00 82,76 369,00 462,38 1.635.605,00 923.130,20 2.558.735,20 40,9 1,47 0,60 440,00 10.888,23
3.8 |LA10a 10m; LA10b 10m; LA 13 10m 7.305 68,00 77,20 299,00 376,88 2.724.765,00 1.537.848,60 4.262.613,60 50,7 1,10 0,56 367,00 13.839,65
LA10a 10m; LA10b 10m; LA 14
; ; 2
3.9 hochabsorbierend Verkleidung 6.280 68,00 77,90 96,00 373,92 2.342.440,00 1.322.065,60 3.664.505,60 51,0 1,28 0,65 364,00 11.782,98
3.10 Ll;ﬁ"llga{:)?’nm; L gl b P 8.042 45,00 52,64 247,00 306,81 2.999.666,00 1.693.001,84 4.692.667,84 61,0 1,20 0,73 292,00 12.252,40
311 | LrBhom; LAM try 7.616 52,00 60,30 27300 34019 284076800 1.603.320.32 4.444.088,32 56,5 1,17 0,66 325,00 12.697,40
3.12 tﬁlgasﬁm LAl Gl H0ms (LRI B 7.191 60,00 70,06 293,00 369,12 2.682.243,00 1513.849,32 4.196.092,32 52,3 1,15 0,60 353,00 13.031,34
3.13 |LA10a 10m; LA10b 10m; LA15 6m 8.245 47,00 51,78 256,00 314,04  3.075.385,00 1.736.737,40 4.811.122,40 60,3 1,16 0,70 303,00 12.933,12
LA10a 10m; LA10b 10m; LA11 10m;
3.14 LA12 10m; LA15 6m 10:372 37,00 40,67 212,00 255,95 3.868.756,00 2.183.513,44 6.052.269,44 67,8 1,03 0,70 249,00 14.207,21
LA10a 10m; LA10b 10m; LA11 10m;
3.15 LA12 10m; LA16 10m 11.187 39,00 42,74 236,00 287,39 4.172.751,00 2.355.087,24 6.527.838,24 64,2 0,91 0,58 275,00 16.319,60
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Variantenuntersuchung von aktiven LdrmschutzmaBnahmen Gesamtbetrachtung

Anlage 3

Variantenvergleich aktiver LirmschutzmaBnahmen

Variante Betroffenheiten Kosten Bewertung
Einhausung
von
6m Einhausung von | Galeriebauwerk Effektivitat Effizienz Verhaltnis- LS-Kosten pro
Larmschutzwand |  Friedberger bisTunnel ; : Kosten des aktiven (Anteil (Minderung | maBigkeits- Summe o
Gesch hi
Nr. Beschreibung Wandflache | TB Erlenbruch | Landstrale bis Riederwald . _?ssselten GescNossselten Herstellungskosten Erhaltt{ng:slfosten Schallschutzes Minderung Lautheits- wert verbleibende geldiatam
: : e : ag acht (kapitalisiert) oo . . > o Schutzfall
inkl. einschlieflich (inkl. AD (kapitalisiert) Lautheits- | gewicht pro | (effektive | r Schutzfélle (kapitalisiert)
Rahmenbauwerk | Galeriebauwerk | Erlenbruch und gewicht) Kosten) Effizienz) P
Talbriicke
Erlenbruch
5 verbelibende Sumn]e verbleibende S”’"”Te o 4
[m?] [psch] [psch] [psch] oo | Lautheits | YermEPEE | Lautheits- [EUR] [EUR] [EUR] (%] [10% 8] [ [EUR]
gewicht gewicht
1 2 2a 2b 2c 2d 3 4 = 201 Lricw) 5 6 =201 Lelew) 14 15 16=14+15 17 =Diow: Ziow| 18=Dew:16 | 19=17-18 | 20=3+5+7 21=16: Agr
0 [ohne Lérmschutz - - - 448,00 562,67|  1.340,00  1.784,97 - - - - 0,00 - 1.788,00 | -
1 E‘inh.ausun.g von Friedberger Landstralle 59,00 6577 299,00 368,65 [ ‘
bis einschlieRlich AD Erlenbruch 1 1 357.000.000,00 70.762.122,73 | 427.762.122,73 81,4 0,04 0,04 358,00 | 299.134,35
Einhausung von Friedberger Landstralle ‘ 3
2 bis einschlieBlich Galeriebauwerk + 19.886 - 1 - 77,00| 86,08 598,00 719,16] 202.417.478,00 42.837.980,36 245.255.458,36 65,6 0,06 0,04 675,00 220.355,31
Variante 2.2 +Variante 1.7 ‘ 1
|
| |
3 [|LS2010 20.944 295,00 361,7| 1.010,00 1.319,52|  7.812.112,00 4.409.130,88 | 12.221.242,88 28,1 0,64 0,15 | 1.305,00 25.302,78
g ||LS=20ioe Gan. Mera 23.651 276,00 340,34 923,00  1.211,19|  8.821.823,00 4.979.00852 |  13.800.831,52 33,6 057 019 | 119900 | 2343095
5 |LS2010Bom. 2.5+ Riederw. 1.7 25.191 225,00 282,57 832,00  1.082,20]  9.396.243,00 5.303.209,32 |  14.699.452,32 41,6 0,66 0,28 | 1.057,00 | 20.108,69
LS 2010 +Born. Var. 2.5 +Riederw. 1.7 + I
6 Ina3z2 31.106 90,00 104,13 669,00 809,89|  11.602.538,00 6.548.435,12 |  18.150.973,12 60,9 0.78 0,48 759,00 17.639,43
LS 2010 +Born. Var. 2.5 +Riederw. 1.7 +
% NA 3.13 33.233 66,00 76,33 607,00 725,00 12.395.909,00 6.996.211,16 19.392.120,16 65,7 0,79 0,52 673,00 17.392,04
LS 2010 +Born. Var. 2.7 +Riederw. 1.7
8 +NA 3.13 33.881 66,00| 76,33 595,00 711,43 12.637.613,00 7.132.628,12 19.770.241,12 66,3 0,78 0,52 661,00 17.542,36
NHessen Mobil - StraBen- und Verkehrsmanagement 3.4 - Gesamt




